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PROGRAM
KONFERENCE

* Zastitu nad Pravni konferenci v roce 2019

prevzal ministr spravedinosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.

STREDA 6. 2. 2019

17:00 - 19:30 Prezence

Spolehnuti se na spravnost odborné rady
z hlediska trestni odpovédnosti zastupitelli
JUDr. Martin Richter (feditel odboru insolvenéniho
a soudnich znalct Ministerstva spravedinosti,
interni doktorand katedry prava PF UK)

18:00 - 19:00

Raut a hudba - (Gentlemen Trio)

CTVRTEK 7. 2. 2019

7:30 - 8:30 Prezence

OFICIALNi ZAHAJENI

Uvodni slovo a pfivitani )
Mgr. FrantiSek Lukl, MPA (pfedseda SMO CR)

Uvodni slovo a pfivitani
JUDr. Martin Netolicky, Ph.D. (hejtman Pardubického kraje)

8:30 - 9:30

Co mohou samospravy o¢ekavat v oblasti
legislativy v nasledujicim volebnim obdobi

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.

(ministr spravedinosti a pfedseda Legislativni rady viady)

Prostor pro diskuzi

60 min

5 min

5 min

30 min
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TEMA: TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST ZASTUPITELU

Prakticky pohled na trestni odpovédnost
z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
JUDr. Pavel Zeman (nejvyssi statni zastupce)

Rozbor jednotlivych moznych trestnych éinti zastupitelt
doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D. (advokat, vysokoskolsky pedagog)

Prostor pro diskuzi

S . ,
@ PRESTAVKA

TEMA: ODPOVEDNOST ZASTUPITELU PRI VYNAKLADANI
VEREJNYCH PROSTREDKU

Rozpoctova pravidla, jak se vyvarovat poruseni rozpoc¢tové kazné
Ing. Miroslav Matej, Ph.D.
(Ministerstvo financi CR, feditel odboru Financovani Gzemnich rozpod¢td)

Schvalovani ucetni zavérky, jak nalozit

s odpovédnosti za vedeni ucetnictvi

JUDr. David Bauer

(Ministerstvo financi CR, feditel odboru Regulace a metodika G&etnictvi)

Financni kontrola ve verejné sprave,

jak pfedchazet rizikim pfi spravé verejnych prostiedki
Mgr. Miloslav Kvapil

(certifikovany interni auditor ve verejné spraveé)

Radné hospodareni, jak se vyhnout poskytnuti neopravnéné vyhody
Ing. Michal Svoboda, Ph.D. (Ministerstvo fingnci CR,
metodicka podpora Ucetnictvi statu, odbor Ucetnictvi a auditu)

Prostor pro diskuzi

% OBED

30 min

30 min

=3

30 min

20 min

20 min

15 min

15 min

o

60 min
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14:45 - 16:00

16:30 - 17:45

od 19:30

TEMA: BEZPECNE MESTO A OBEC - VYUZITi KAMEROVYCH
SYSTEMU NA UZEMi MESTA Z HLEDISKA PRAVA

Vyuziti kamerovych systémt pro bezpe¢né mésto a obec
Erik Feldman (specialista na kamerové systémy)

Méstské kamerové systémy v prostiedi GDPR
Petr Stiegler (specialista na GDPR)

Prostor pro diskuzi

TEMA: VYZNAMNE STAVEBNi PROJEKTY NA UZEMi MESTA

Vyznamné stavebni projekty z hlediska verejného prava
JUDr. Stanislav Kadec¢ka, Ph.D. (advokat, vysokoskolsky pedagog)

Vyznamné stavebni projekty na malé obci
z hlediska soukromého prava
Mgr. Roman Pecenka (advokat, mistostarosta obce)

Prakticky pfiklad spoluprace obce a developera
Ing. Tomas Kaderabek (feditel Asociace developerd)

Prostor pro diskuzi
g v r
¢/  PRESTAVKA

TEMA: CHYTRA MESTA A OBCE - PRILEZITOST K USPORAM

Datové platformy pro méstské vyuziti, oteviena data
Ing. Jifi Jirkovsky, MPA (generalni feditel VDT Technology a.s.)

Nastaveni verejnych zakazek v oblasti modernich technologii;
Jak optimalné nastavit smluvni vztahy
Mgr. Robert Pergl (advokat, vedouci pracovni skupiny Czech Smart City Cluster)

Prostor pro diskuzi

Raut a hudba - (Tomas Show Band)

20 min

20 min

20 min

20 min

20 min

=1

30 min

20 min

20 min

o



PATEK 8. 2. 2019

8:30 - 8:45 Uvodni slovo moderatora: shrnuti z minulého dne

TEMA: PRIPRAVOVANE ZMENY V CINNOSTI USC

Co pripravuje Ministerstvo vnitra; Nejéastéjsi pochybeni
obci z hlediska dozoru a kontroly

) 30 min
< JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.
°I’ (n@méstek ministra vnitra pro verejnou spravu)
<
% Meziobecni spoluprace ) 20 min
Mgr. Pavel Drahovzal (vykonny feditel SMO CR)
v 2
Prostor pro diskuzi ]
TEMA: ZAJISTENI RIZIK FORMOU POJISTENI
Jaka rizika je mozné pokryt pojisténim; 25 min
Na co si dat pozor pfi uzavirani pojistnych smluv; )
Mgr. Roman Flek (prokurista D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka pro CR)
Jak se branit v pfipadé neuhrazeni $kody pojistovnou; 25 min
Postup v pfipadé vzniku $kody.
JUDr. Miroslav Ondrus (specialista na pojistné spory) 2
]
Prostor pro diskuzi =
g ~ r
@ PRESTAVKA 30 min
TEMA: REGULACE HAZARDU
Regulace hazardu z pohledu OOI-]S 25 min
JUDr. Hynek Brom (1. mistopfedseda UOHS)
Praktické otazky regulace hazardu z pohledu obci 25 min
Mgr. FrantiSek Malek (advokat)
Prostor pro diskuzi ﬁ
TEMA: MOZNOSTI OBCE PRI PECI O RODINNE FIRMY
Co je to rodinna firma; Pro¢ a jak o ni mame pecovat 25 min
Mgr. Stanislav Servus (advokat, vysokoskolsky pedagog)
Priklady spoluprace mezi rodinnou firmou a obci 25 min
Vyznamny predstavitel rodinné firmy, ktera spolupracuje s obci
ey

Prostor pro diskuzi o

ZAVERECNE SHRNUTI (13:15 - 13:30) + % OBED (13:30 - 14:30)

*Zmeéna programu je vyhrazena



S\Iaz méSt a ObC/’

MO www.poradnaproobce.cz

CESKE REPUBLIKY

Poradna pro obce

. Pravni problém, ktery resite...

HLEDAT

Do 12. inora 2019 L
% je poradna pristupna v davtaba2| € wcg
i neélentim SMO CR ez 2500 dotazu

Fag] o sokce avidond wuiv
napovedy a FAQ b /

vice nez 2300 obci

PORADNU PRO OBCE SVAZU MEST A 0BCi CESKE REPUBLIKY

provozuje KVB advokatni kancelar s.r.o.

advokatni kancelar



1799

T T——————————————————

®REL R

\D [ technology a.s.

® Technologie pro bezpe&né mésto

® Zabezpedeni kritické infrastruktury

® |nformadni systémy pro veiejnou dopravu
® Inteligentni fizeni dopravy

® Parkovaci systémy

® SW nad kamerovymi systémy

® Technologie inteligentnich budov

® DigitdIni modelovdni s feSenimi na platformé loT

www.vdttechnology.com



\D | technology a.s.

- Spole¢nost VDT Technology a.s. je ¢eskou spolec¢nosti, kterd je diky partnerstvi
s pfednimi svétovymi dodavateli bezpeénostnich reseni a sluzeb vyznamngm
lokdlnim partnerem se silngm zdzemim a tymem zkusenych odbornikd, ktery
pomdhd zdkaznikldm rychle a efektivné se pfizplsobit novgm trendim
a zdkonnym poZadavkim.

« Nabizi bezpeénostni feseni ochrany vnitfnich prostor budov i ochrany
vnéjsiho perimetru. Zaméruje se na ochranu kritické infrastruktury, zejména
implementaci SW nad kamerovymi systémy, na informaéni systémy pro
vefejnou dopravu, inteligentni fizeni dopravni situace, parkovaci systémy,
informacéni technologie inteligentnich budov, navigaéni systémy pro mobilni
telefony, etc. Bezpeénostni technologie spojuje s digitdlnim modelovdnim
a feSenimi na platformé loT.

- Spolupracuje s renomovanymi vyzkumnygmi organizacemi, mezi néz napfiklad
patfi CVUT, kde se spolupodili na &etngch vjzkumnych projektech. Je &lenem
AGA, CABM, Czech Smart City Cluster, ASEP, HST a CISOK. Usastni se aktivné
mezindrodnich bezpeénostnich konferenci a je partnerem vyznamnych
tuzemskych konferenci a semindrd se zamérenim na problematiku Safe City

a Smart City.
Nasi partneri
e - SIEM ENS g:rltdner
=BriefCam gty for ife - SIEMENS
indSphere

VDT Technology a.s., Hadovka Oficce Park, Evropskda 2591/33d, Praha 6, 160 0O
E: info@vdttechnology.com www.vdttechnology.com
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KOMPLEXNI ZNALOSTNI SYSTEM

PRO VEREJNOU SPRAVU
Aktualni, srozumitelny a spolehlivy

Diky ASPI mate vzdy po ruce zdroj priibézné aktualizovanych pravnich informaci

m Predpisy CR, SR a EU a judikaturu m Predpisy mést a obci
m Véstniky a stanoviska = VeFejnopravni smlouvy mést a obci CR
m Zpravy MF pro organy obci a krajt = Cenové mapy stavebnich pozemki

ASPI - nejrozsahlejsi knihovna vykladové literatury
ReSeni na miru podle potieb vasi obce

KOMENTARE / PRAKTICKE VYKLADY / POSTUPY / KOMENTOVANE VZORY / CASOPISY
JUDIKATURA / APLIKACE

o Fasiiid

SPRAVNI RAD

b ety pATAT
@ vl i g

30 % SLEVA PRO CLENY SMO CR

Ve spolupraci se Svazem mést a obci CR poskytujeme ¢lenskym obcim 30% slevu na ASPI.

Radi vam poradime s nejvhodnéjsim feSenim — kontaktujte nase kolegy na http://obchodnici.aspi.cz

ear TESE 8 Ak
el 1 O

&. Wolters Kluwer m KdyZ si musite byt jisti

“ESKE REPLIBLIKY



DYNA | komplexnieseni
m pro efektivni rizeni®”

Pomahame piredchazet rizikim p¥i spravé verejnych
prostiredkdi:

@  Uprava a provazani vnitinich pfedpis(
Nastaveni vnitfniho kontrolniho systému (320/2001 Sb.)
Zajisténi prikazné auditni stopy pro 100 % financnich operaci

Realizace pravidelného a pribézného monitoring rizikovych cinnosti

© © 0 ¢

Pravidelné vyhodnocovani efektivity systému vnitrniho rizeni a kontroly

~“» CROSEUS

www.dynatech.cz dynatech@dynatech.cz +420 775 567 739



advokatni kancela

Preneste cast svych starosti
a odpovednosti na nas.

Specialisté na pravo
obci a mést

Dostupnost
po celé Ceské republice

4
o o v e At ! Mt e 4

Komplexni
pravni zazemi

Vyhodné
balicky sluzeb

..l ... ... ... ... ...
° 2018 g ° 2017 ° 2018 g
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
® firma @ ® firma @ ® firma @
® roku e ® mwku e ® wku e

° ) ° ° ° °
..... ..... .....

VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR



’ , Vite, Ze jenom nez dojde k soudu o bézny byt 3+1 v hodnoté
3 mil., muZete klidné zaplatit 230 ooo K¢ na ruznych poplatcich?

Vite, Ze i jedna neproplacena faktura
muze byt pro vasi Zivnost likvidacni? ‘ ‘

Jak by se vam libilo:

& Kdyby za vas nékdo prevzal naklady sporu?

& Mit 1 000 000 korun na kazdy vas pripad?

& Mit 24 hod. 365 dni v roce pravnika na telefonu?

D.A.S. PRAVNI OCHRANA

SKVELA SLUZBA, KTERA VAM V ZIVOTE OCHRANI ZADA

Nic netajime a klienti nam véri Jednicka na trhu

02 4x

Podilime se témér Na jednu pojistnou Jako jedini nabizime kryti

92 % na ndkladech... uddlost vydame ndkladu prdvni ochrany az
celého trhu pojisténi  pramérné 4x vice do vy3e 1 000 000 K¢ na
pravni ochrany. penéz nez ostatni!  kazdou pojistnou uddlost

| v Kdy délate véci spravné A cena? Napt. komplexni

OL ¢© dokdzete vice? KdyZ to o bali¢ek pravni ochrany

@® délate dlouho, jste nezavisli celé rodiny stoji 750 K¢

o specializovani. A to my jsme. @ na mésic. Za telefon
Uz 100 let. moZna platite i vic...

. BRANIME SLUSNE
UZ 100 let

www.das.cz | +420 267 990 711 | info@das.cz




JUDr.
Martin RICHTER

feditel odboru insolvenéniho a
soudnich znalcd Ministerstva
spravedInosti, interni doktorand
katedry préva PF UK

téma:

Spolehnuti se na spravnost
odborné rady z hlediska trestni
odpovédnosti zastupitels

anotace:

Prispévek je zaméfen na trestni odpovédnost v rozhodovacich procesech Uzemni
samospravy. V rdmci piispévku se spolecné budeme vénovat zejména ofdzkam
souvisejicim se stfefem politiky a prava a konfliktem postaveni politika s postavenim
fadného hospoddre. Budou také nabidnuty odpovédi na otdzku mozného rozlozent
frestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech Uzemni samospravy, do nichZ je
zapojeno vétsi mnozstvi osob odlizné odbornosti. Prispévek upozorni posluchace, na
co by si méli ddt pozor pii rozhodovani na zékladé podkladd zpracovanych jinymi
osobami. Tématem vds provede lektor s dlouhodobymi zkusenostmi z vysokych pozic
ve vefejné spravé s presahem do politiky.



Spolehnuti se na spravnost
odborné rady z hlediska
trestni odpovédnosti

zastupitel
JUDr. Martin Richter

hoor e ‘ »
- e arpanat odbor insolvencni Vysehradsk 16, 128 10 Praha 2

Micha se pravo do politiky?

Mohou trestni soudy prfezkoumavat politicka rozhodnuti?
Kolektivni neodpovédnost, nebo kolektivni odpovédnost?
To TO mam vsechno jako precist?

Ja ne, to pravnik, ajtak, podrizeny, nadrizeny apod.

Micha se pravo do politiky?

» U vétsiny rozhodnuti ve vefejné spravé
probihaji jednotlivé ¢asti rozhodovaciho
procesu v riznych organech &i prochazi nékolika
urovnémi napf. vytvoreni materialu v
prislusném odboru a poté jeho schvaleni v radé

» Timto zplsobem je do rozhodovani zapojen
vétsi pocet osob, ale kazda nese jinou miru
odpovédnosti podle svého postaveni, jednani a
zavinéni




Vliv obecnosti rozhodnuti na
odpovédnost a vykon pravomoci

+ Proces rozhodovani lze rozdélit na dvé asti
- zamérovou (obecnou)

rozhodnuti o souéasnych zajmech a Gkolech spoleénosti, statu &
zemniho samospravného celku
jedna se o vykon pravomoci ve smyslu § 127 odst. 2 TrZ
zpravidla nelze dovodit pravni odpovédnost s vyjimkou pohnutky
toto rozhodnuti zneusit (S 329 TrZ)

- realizaéni (konkrétni)
rozhodnuti o konkrétnich (technickych) parametrech realizace
dal&i aktéFi jsou pri provadéni pivodniho zaméru omezeni
zpiisobem, Ze jiz nemohou béznym postupem predejit $kodlivému
nasledku

je mozné dovodit pravni odpovédnost

6. Uhrada nakladd obhajoby obci

Usneseni NS 2 1. 2000, sp. . 4 Tdo 1208200

Usnesend KS v Coskyoh Bodiyoniokh 2 16, 12
640 2008
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Zjednodusené ilustrativni
priklady

- Podle okolnosti konkrétniho pFipadu muze byt
odpovédnost vyvozena odlisné

- Vidy bude zaleZet na tom

jaké rozhodnuti uginil dany organ a a jak se zachoval prislusny
Grednik (vykonavatel)

jaké podklady pro rozhodnuti mél dany organ od prislusného
odboru, (fednika, externiho poradce apod.

- Trestni odpovédnost je obecné mozna jak u
iniciatort uréitého rozhodnuti, tak u téch, kdo
ho schvalili, a kone¢né i u téch, kdo ho
realizovali




Priklad €. 1

Rada pijme
obecné usneseni,
Ze mésto bude

Odbor majetku
pak stanovi
nehospodarna

Radni pravi
neodpovida

pronajimat
nemovitost, a

ulozi odboru nich se vybere

majetku, aby
pronajal
nemovitost [§ 102
odst. 2 pism. m)
ozi].

kritéria, podle

najemce, a
majetek se mu
pronajme.

jaji a
realizujici

Grednici ano
(kauzall

nexus).

Priklad ¢. 2

Rada prijme
obecné usneseni,
viz predchozi, ale

poté zasle
neformalni*
doporuceni
realizujicimu
arednikovi, aby
jednal podle
nehospodarnych
kritérii.

Urednik pod tihou
autority a/nebo
natlaku radnich
podlehne a ugini

nezakonné
rozhodnuti.

Radni mohou
odpovidat jako
vodci a
realizujici Grednik
odpovida jako
pachatel.

Priklad ¢

Rada prijme usne
e mésto bude
pronajimat nemovitost
a zé najemce musi

spliiovat nehospodarna
kritéria uvedend v

.3

Urednici odboru
majetku provedou
potrebné dkony a v
souladu s usnesenim

zrealizuji jeho zadani.

Radni pravné
odpovidaji spolu s
Gredniky, A to |
Festoze Grednikim
prislusi revidovat
ozhodnuti rady.
Urednici totiz nesmi
vykonat pokyn ani
prikaz, pokud by se tim
dopustili trestného

ney

€inu [5 16 odst. 1 pism

d) zakona ¢. 312/2002
sb., o drednicich USC].




Priklad €. 4

Rada i pres radné ,
Zpracovane odborng i oHslnd
AR el odbort neodbovice
nehospodarné radni ano.

rozhodnuti.

Priklad ¢. 5

Rada na zaklade omylu
zpusobeneho spatne

Epltora v Urednici prislusnél
odbornymi podklady ru odpovidaj

Jaid ;ale
Vypracovanymi radni obecné nikoli.

pristusnym odborem
nehospodarné
rozhodnuti.

To TO mam vsechno jako
precist?
» Povinna mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska
» Objektivni hledisko
» vyzaduje od kazdého v dané situaci stejnou miru opatrnosti
» rozsah je vymezen zvlastnimi pravnimi predpisy, technickymi

normami, uznavanymi pravidly nebo okolnostmi a konkrétni
situaci

» Subjektivni hledisko

» je podminéno osobnimi vlastnostmi a stavem pachatele

» respektuje okolnosti konkrétniho pripadu (misto, ¢as a
prostredi spachaného ¢inu)




Opatrnost vyzadovana u clena
zastupitelstva obce (mésta)

» Zakladni opatrnost
» je vlastni viem zastupitelim pfi jakémkoliv jednani

» obsahuje povinnost zjistit protizakonnost usneseni
(navrhu), kterou by odhalil prumérny a rozumny clovék
bez zvlastniho vztahu a vzdelani v oboru

» Zvlastni opatrnost

» je dana pouze u jednani spadajiciho do specializace
zastupitele

» obsahuje povinnost zjistit u usneseni (navrhu)
tykajiciho se jeho specializace takovou vadu, kterou by
po dikladném precteni odhalil pouceny a rozumny
Clovék

Zvlastni pripady

» Predkladatel navrhu

> mél by u svého navrhu vynalozit opatrnost, ktera povede k odhaleni
takové protizakonnosti, jiz by po dikladném precteni odhalil odbornik

+ Upozornéni na protizakonnost jednani

» podlozené upozornéni na rozpor se zakonem miize mit dopad na pravni
kvalifikaci jednani (zavinéni) i toho, kdo byl takto upozornén

» zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti by bylo mozné dovodit u élend
Zastupitelstva obce mimo jiné napF. i  toho, %e na zasedani
Zastupitelstva obce, na némé se rozhodovalo o schvleni prodeje
nemovitého majetku obce, byli upozoméni jinymi Eleny zastupitelstva
obce na urcité skutecnosti, z nichZ vyplyva moznost prilis nizké kupni
ceny a které védomé pominuli a schvalili prodej majetku obce za tuto
cenu

1. Schvaleni prodeje majetku obce
za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka
byla v daném misté a ¢ase dosazitelna

Usnesesd NS 219 12 2012 sp. 20 S Tdo S2T2012(R 22004 ) a (TR

62013, sir. 147)

Trestns dim: Porudoy s povinsosts ph speivd ciho mapeku
losts posdle § 255 o s a) i 2ak . resp. poruie
nosti phi spedve <wibo majethon 2 nex wiy podle §
plam a) TrZ
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JUDr.
Jan KNEZINEK,
Ph.D.

ministr spravedInosti a predseda
Legislativni rady viady

téma:
Co mohou samospravy ocekavat

v oblasti legislativy v nasledujicim
volebnim obdobi

anotace:

Prezentace predstavuje nékteré z pripravovanych navrhd zakonl, z nichz nékteré maif
vazbu na ¢innost a fungovani obecni a krajské samosprévy. Jde zejména o novelu
Ustavy a s ni souvisejici novelu zékona o Nejvyssim kontrolnim Gfadu a ndvrh zékona
o ochrané oznamovateld (whistleblowing). Jsou popsany zakladni instituty nové pravni
Opravy. V rémci novely zdakona o NKU jsou uvedeny zdkladni rozdily mezi viadnim
navrhem zakona [sném. fisk &. 360) a poslaneckym navrhem zakona (sném. tisk &. 230).

Zaroven se prezentace vénuje navrhované pravni Upravé lobbovani (lobbing), do
iejthoZ rezimu se nynf nenavrhuje zahmout téZ krajské a obecni samospravy, k cemuz by
mohlo doijit pifpadné v budoucnu az na zékladé vyhodnoceni budouci praxe zdkona.



Pfipravovana pravni Uprava ve
vztahu k Uzemnim samospravnym
celkim

leden 2019

Legislativni navrhy

* Navrh Ustavniho zdkona, kterym se méni
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé;jsich Ustavnich
zakonU (sném. tisk ¢. 229)

* Novela zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu (sném. tisky ¢. 230 a 360)

¢ Navrh zakona o ochrané oznamovatel(
(whistleblowing)

* Navrh zadkona o lobbovani (lobbing)

Novely Ustavy a zdkona o NKU (sném.
tisky ¢. 229, 230 a 360)

Hlavnim cilem je rozsifit dosavadni omezeny

rozsah kontrolni plisobnosti Nejvyssiho

kontrolniho uradu také na kontrolu hospodareni

- s dalSimi vefejnymi prostiedky a s
prostiedky poskytnutymi z vefejnych
rozpoctd, tj. také hospodareni USC, a

- pravnickych osob vétsinové vlastnénych
nebo ovladanych statem nebo izemnim
samospravnym celkem




Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

* rozdilné vymezeni okruhu USC nové
podléhajicich kontrole NKU :

- tisk ¢. 230 - poslan. ndvrh zédkona, § 3a odst. 1 pism. b) -
navrhuje zavést kontrolu kraju, statutarnich mést a
hlavniho mésta Prahy,

- tisk €. 360 - vladni ndvrh zdkona, § 3a odst. 1 pism. a) -

navrhuje zavést kontrolu kraji a obci s rozsifenou
pusobnosti

Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

* rozdilné vymezeni okruhu pravnickych osob (PO)
podléhajicich kontrole NKU:

- tisk €. 230 - poslan. névrh zakona, § 3 odst. 1 pism. d) -
navrhuje kontrolu PO, ve kterych maji stat nebo USC samostatné nebo s
jinym USC vétsinovou majetkovou téast nebo vétsinovy podil na
hlasovacich pravech,

- tisk €. 360 - vladni navrh zékona, § 3 odst. 1 pism. c) -

navrhuje kontrolu PO, ve kterych maji stat nebo USC samostatné nebo

s jinym USC vétsinovy podil na zakladnim kapitalu nebo viici kterym jsou
stat nebo USC samostatné nebo s jinym USC v postaveni ovladajici osoby
podle zékona o obchodnich korporacich

Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

Vedle samotnych USC se navrhuje podrobit
kontrole NKU také

- dobrovolné svazky obci,

- prispévkové organizace zfizené USC podléhajicim kontrole
NKU nebo dobrovolnym svazkem obci,

- $kolské pravnické osoby zfizené USC podléhajicim kontrole
NKU nebo dobrovolnym svazkem obci,

- regionalni radu regionu soudrznosti




Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

- Schvéleny kontrolni zavér zasila prezident NKU USC,
je-li kontrolovanou osobou. Uzemnimu
samospravnému celku zasild rovnéz schvaleny
kontrolni zavér, je-li kontrolovanou osobou USC
zfizend nebo vlastnénd (ovladana) pravnicka osoba.

- Schvaleny kontrolni zavér z kontroly provedené NKU
u USC, jim zfizené nebo vlastnéné (ovladané)
pravnické osoby projedna zastupitelstvo obce, kraje
nebo hl. mésta Prahy na svém nejblizSim zasedani.

Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

- rozdily v navrhu nabéhu kontrol USC
provadéné NKU (pfechodné ustanoveni):

- tisk €. 230, poslanecky nédvrh zakona - kontrolni akce zahajené
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokon¢i
podle zdkona €. 166/1993 Sb., ve znéni uéinném piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zikona

Novely zdkona o NKU
(sném. tisky ¢. 230 a 360)

- rozdily v ndvrhu nab&hu kontrol USC
provadéné NKU (pfechodné ustanoveni):

- tisk €. 360, vladni navrh zdkona —

Kontrolni akce Ize zahrnout do planu kontrolni &innosti NKU nejdfive na
kalendaini rok

- 2021, jde-li o kraje, mésta, v nich? je sidlo kraje, ostatni statutarni mésta, o

méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstské obvody nebo méstské casti

statutdrnich mést a jimi zfizené nebo vlastnéné (ovladané) pravnické osoby,

- 2023, jde-li 0 ostatni obce a jimi zfizené nebo vlastnéné (ovladané)

préavnické osoby,

- 2025, jde-li o dobrovolné svazky obci a jimi zfizené pravnické osoby




Navrh zdkona o ochrané oznamovatell
(whistleblowing)

* Navrh zdkona, ktery je nyni ve fazi ukonceného
meziresortniho pripominkového fizeni

- vychazi z doporuceni vyplyvajici z Trestnépravni

umluvy Rady Evropy o korupci, Ob¢anskopravni umluvy
Rady Evropy o korupci, Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech, Umluvy OSN proti korupci a dal$ich
aktivit Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj a

Rady Evropy) a

- reflektuje legislativni aktivitu Evropské unie v oblasti
whistleblowingu (navrh Smérnice Evropského parlamentu a
Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie)

Navrh zdkona o ochrané oznamovatel(
(whistleblowing)

* Cilem navrhované pravni Upravy je umoZnit zaméstnancim v
soukromém i vefejném sektoru nebo osobam ve sluzbé
bezpeéné podat oznameni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
se nékdo dopustil trestné nebo prestupkové ¢innosti, a to
v ramci povinné zfizovanych internich mechanismd, pfipadné
externich mechanisma, a nasledné jim zajistit ochranu pred
pfipadnymi odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatel(.

* Smyslem ochrany je poskytnout oznamovateli zaruku, Ze
pokud stanovenym zplsobem oznami skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze se nékdo dopustil trestné nebo pfestupkové ¢innosti,
nebude nijak sankcionovan.

Navrh zdkona o ochrané oznamovateld
(whistleblowing)
+ Zakonné pojmy (§ 2):

oznamovatel - osoba, kterd podala oznameni, pficemz se
opodstatnéné domniva, ze oznamované informace jsou

v dobé podani ozndmeni pravdivé,

dotcena osoba - osoba, na kterou bylo oznameni podano,
nebo se kterou je podezieni na protipravni jednani spojeno,
pfislusna osoba - organizacni jednotka zaméstnavatele, nebo
osoba, ktera je povinna prijimat a proSetfovat oznameni
podané prostiednictvim vnitfniho oznamovaciho systému a
navrhovat opatfeni v ndvaznosti na podané oznameni




Navrh zdkona o ochrané oznamovateld
(whistleblowing)

e Zakonné povinnosti:

- povinnost zavést vnitini oznamovaci systém (§ 5) u

- zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 50 zaméstnancd,

- zaméstnavatele s celkovym ro¢nim obratem nebo bilancni
sumou rocni rozvahy presahujici 10 miliond eur, )

- pravnickou osobu, ktera je povinnou osobou podle zdkona
upravujiciho nékterd opatteni proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a financovani terorismu, a

- verejného zadavatele podle zékona o zadavani verejnych
zakdzek, s vyjimkou obci s méné neZ 10 000 obyvatel. Obec
s rozsifenou plisobnosti musi zavést tento systém vidy.

Zaméstnavatel, ktery je povinen zavést vnitini oznamovaci systém, urci
pfisluSnou osobu.

Navrh zdkona o ochrané oznamovatel(
(whistleblowing)

« Zakonné povinnosti:
- povinnost proetfit ozndmeni (§ 6 odst. 1) — do 30 dnij; o vysledcich prosetfovani ozndmenti je

pisludnd osoba povinna & informovat oznamovatele a mu moZnost se
vyjadrit.

- povinnost pfijmout nezbytnd opatteni (§ 6 odst. 3) k napravé zjisténych nedostatkd ¢i protipravniho
stavu; o téchto opatfenich je pfislusna osoba povinna oznamovatele neprodlené
informovat.

- povil & uvefejnit il 0 zpUisobu podavani ozndmeni a
oznaeni prislusné osoby (§ 7) tak, aby byly dostupné viem zaméstnancim.

pfipadech mize | podat oznameni svému nadfizenému
nebo jeho zastupci, a to tehdy, je-li oznamovatel presvédcen, Ze podani oznameni
prostFednictvim pfislusné osoby by vedlo ke zmafeni pro3etfeni oznameni, a to kvili
jejimu vztahu k pfedmétu ozndmeni nebo dotcenym osobam.

Navrh zdkona o ochrané oznamovateld
(whistleblowing)

» Zakonné povinnosti:

- povinnost zaméstnavatele evidovat oznameni (§ 8) po dobu
3 let ode dne poddani oznameni v rozsahu:

a) datum pfijeti oznameni,

b) jméno a bydlisté osoby, ktera oznameni podala, pokud se

nejedna o anonymni ozndmeni,

c) predmétoznameni,

d) datum ukonceni prosetfovani oznameni a

e) vysledek prosetfeni ozndmeni




Navrh zdkona o ochrané oznamovatell
(whistleblowing)

* Oznameni lze podat také prostfednictvim vnéjsiho
oznamovaciho systému (§ 9) u organu ¢inného v trestnim
fizeni nebo organu prislusného vést fizeni o prestupku,
popfipadé u Agentury na ochranu oznamovatell pFi
Ministerstvu spravedInosti, v pfipadé, ze

* nebyl zaveden vnitfni oznamovaci systém,

* oznamovatel si nebyl védom existence vnitfniho oznamovaciho

systému, nebo pro néj nebyl dostupny,

* oznamovatel podal oznameni prostfednictvim vnitiniho
oznamovaciho mechanismu, zaméstnavatel viak v pfiméfené lhté
nepfijal nezbytna opatfeni k ndpravé, nebo
se oznamovatel domniva, Ze oznameni podané prostfednictvim
vnitfniho oznamovaciho systému by zmafilo jeho prosetieni

Navrh zdkona o ochrané oznamovatel(
(whistleblowing)
» Zakaz odvetnych opatfeni (§ 12)

. Oznamovatel nebo osoba jemu blizka nesmi byt
z divodu podani oznameni jakkoliv postihovan, a to zejména

a) propusténim z pracovniho pomeéru, odvolanim nebo
zpro3ténim vykonu sluzby, pfelozenim na jinou pozici
¢i bezdvodnym nepovysenim,

b) snizenim platu nebo mzdy, zménou pracovni doby,
zménou pracovisté, nebo
c) diskriminaci nebo znevyhodnénim.

Navrh zakona o lobbovani

¢ Vychdazi z vldadou schvéleného vécného zaméru
usnesenim ze dne 21. Gnora 2018 ¢. 114, ktery v ramci
jedné z variant pocital i se zahrnutim dzemnich
samosprav do rezimu zdkona (jako lobbovanych), co? jiz
navrh neobsahuje, nicméné i v reZimu predlozeného
navrhu zdkona se muizZe predstavitel/zaméstnanec kraje
nebo obce vyskytnout v postaveni lobbisty.

« Cilem navrhované regulace je stanoveni pravidel pro
lobbovani a jeho vymezeni coby standardni aktivity v
ramci legislativniho a rozhodovaciho procesu prozatim
pouze na centralni trovni.




Navrh zakona o lobbovani

Pojem lobbovani

* Lobbovani neboli prosazovani zajm( pfedstavuje legitimni
soucdast demokratického procesu ve vyspélych zemich. Je
vnimano jako pozitivni a legitimni aktivita.

* Lobbovani je v pravnich pfedpisech statl (i podle souéasné
mezindrodni praxe) vymezovano jako aktivita smérovana
predevsim na legislativni a exekutivni slozku moci. Soudni moc
neniv zadné doposud platné pravni Upravé zahrnuta, pfestoze

rozhodoviéni (zejména vyssich) soudd ma zasadni vyznam pro
fadné fungovani pravniho statu.

Navrh zakona o lobbovani

«  Zakladnimi kritérii pro podobu feseni regulace lobbovéni jsou:

— zvySeni transparentnosti lobbistické ¢innosti ve vazbé na pfimérenost
zvoleného feseni jak z hlediska legislativniho, tak celkové nakladovosti,

— posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu a verejné
kontroly v této oblasti.

Diky témto opatfenim by mélo dojit predevsim k omezeni nezadoucich jevi s
lobbovanim casto spojenych, jako jsou korupce, stfet zajma nebo klientelismus.

* Zékladnim vychodiskem predlozeného navrhu zakona je stanovit
parametry regulace lobbovani, které povedou k tomu, aby se existujici,
standardné fungujici subjekty k takové €innosti pfihlasily, a zéroven byly
postihovény ty, které lobbistickou ¢innost fakticky provadéji, nicméné ji
realizuji zdamérné netransparentné, mimo ramec stanovenych pravidel.

Navrh zakona o lobbovani

Zakonné pojmy:

Lobbovani (§ 2 odst. 1) - soustavna ¢innost spocivajici

v komunikaci, véetné jednostranného kontaktu, uskute¢novana
lobbistou za Gcelem ovlivnéni jednani lobbovaného pfi pfiprave,
projednavani, schvalovani, zméndch nebo ruseni predpisu nebo
strategického dokumentu, bez ohledu na formu této komunikace

Lobbista (§ 4) — pravnicka nebo fyzicka osoba lobbujici ve
prospéch treti strany nebo ve vlastnim zajmu, nebo pravnicka
osoba lobbujici ve prospéch svych ¢lent




Navrh zakona o lobbovani

Lobbovany (§ 4) -

poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu,

senator Senatu Parlamentu,

clen vlady a vedouci Ustfedniho spravniho Gfadu, v jehoZ cele neni clen vlady,
nameéstek clena viady,

ndméstek pro Fizeni sekce v ministerstvu nebo v Uradu vlddy Ceské republiky,
mistopfedseda a feditel sekce Ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoz cele neni ¢len vlady,
vedouci Kancelare Poslanecké snémovny, vedouci Kancelafe Senatu a vedouci Kancelare
prezidenta republiky,

¢élen Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,

clen Rady Energetického regulacniho ufadu,

¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

osoba vykonavajici odborné nebo administrativni prace (déle jen ,asistent”) podle
jiného pravniho predpisu pro poslance nebo senatora,

osoba poskytujici poradenské nebo konzultaéni sluzby ¢lenovi vlady, nebo
zaméstnanec zafazeny v kancelafi nebo kabinetu ¢lena vlady.

Navrh zakona o lobbovani

Registr transparentnosti
pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna podat Ufadu pro
dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
(Utad) navrh na zapis do registru nejpozdé&ji do 15 dnii ode
dne, kdy jeji ¢innost naplnila znaky lobbovani podle zékona (&
6)
Utad zapiSe lobbistu do registru do 10 dnii ode dne podani
navrhu, ktery spliiuje pfedepsané nalezitosti, a zasle mu
potvrzeni o registraci a pFistupové udaje do registru.
Rozhodnuti o zépisu lobbisty do registru se pisemné
nevyhotovuje. Rozhodnuti nabyva pravni moci zapisem
lobbisty do registru (§ 10 odst. 2).

Navrh zakona o lobbovani

Zapisované udaje o lobbistovi (§ 8):

obchodni firma, nazev nebo jméno,

adresa sidla,

identifikacni Cislo, nebo datum narozeni osoby, a

den zapisu do registru,

jméno fyzické osoby, jejimZ prostfednictvim lobbista lobbovani
fakticky provadi (,lobbujici zaméstnanec”),

datum narozeni lobbujiciho zaméstnance,

den zapisu lobbujiciho zaméstnance do registru




Navrh zakona o lobbovani

Zapisované udaje o lobbovaném (§ 9):

jméno,
datum narozeni,

orgén verejné moci nebo organizacni slozka statu, ve které
lobbovany plsobi,

funkce nebo zafazeni v orgdnu verejné moci nebo organizac¢ni
sloZce statu, ve které lobbovany pUsobi, a
den zapisu do registru

Navrh zakona o lobbovani

Vymaz z registru (§ 11)
UFad na z4dost lobbisty v registru bezodkladné vyznati ukonéeni jeho
lobbistické ¢innosti
Dozvi-li se Utad, ze lobbujici zaméstnanec prestal vykonavat ¢innost pro
lobbistu, nebo ze odvolal pisemny souhlas, provede bezodkladné vymaz
udajt o lobbujicim zaméstnanci.
Utad na zddost organu vefejné moci nebo organizaéni slozky statu
prislusnych k zapisu vyznaci bezodkladné v registru ukonéeni ¢innosti
lobbovaného.
Ufad vymatze udaje o i nebo po
uplynuti 5 let ode dne, kdy doslo k zapsdni idaje o ukonceni ¢innosti
do registru. Vymaz se neprovede, pokud osoba, jejiz Gdaje maji byt
vymazany, béhem této doby obnovila svoji ¢innost napliujici podminky
podle tohoto zdkona pro zapis do registru.

lobhi l1obh im b dkladns

Navrh zakona o lobbovani

Povinnosti lobbisty:

po zapisu do registru ukladat v elektronické podobé

do registru zpravy lobbisty o lobbovani (§ 13) za
uplynulé kalendarni Ctvrtleti.

ve zpravé lobbisty uvadét pouze pravdivé, presné

a uplné udaje.

lobbista, ktery hodla u lobbovaného lobbovat, je povinen
lobbovaného upozornit na to, Ze je lobbistou ve smyslu
tohoto zakona, a uvést, v zajmu koho lobbuje. Takové
upozornéni musi byt vzdy uc¢inéno pfed jedndnim, které
se podle tohoto zdkona povazuje za lobbovani.




Navrh zakona o lobbovani

Povinnosti lobbovaného:

- do registru ukladat v elektronické podobé zpravy
lobbovaného o lobbistickych kontaktech (§ 15)
za uplynulé kalendafni ¢tvrtleti

- ve zpravé lobbovaného uvadét pouze pravdivé, presné
a uplné udaje.

Navrh zakona o lobbovani

Prestupky

Za poruseni povinnosti Ize jak u lobbisty tak u
lobbovaného uloZit pokutu az do 100 000 K¢,

u lobbisty lze v pfipadé, Ze nepoda ve stanovené IhGté
ndvrh na zapis do registru nebo pokud vykonava
lobbovani prostfednictvim osoby, ktera neni zapsana
v registru, uloZit zakaz ¢innosti do 3 let.

Dékuji Vdm za pozornost




JUDr.
Pavel ZEMAN

/ nejvyssi statni zdstupce
| o )

téma:

Prakticky pohled na trestni
odpovédnost z pohledu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

anotace:

Prezentace shrnuje klicové poznatky k trestné cinnosti volenych funkciondid dzemnich
samospravnych celkd, které vyplyvaii z analyzy Nejwyssiho statniho zastupitelsivi. Tato
analyza vychdzl z reprezentativnich dat o tresinich fizenich z celé soustavy stainiho
zastupitelstvi v Ceské republice v obdobf let 2013 - 2017 zaméfenych na tresiné ciny
zastupiteld, radnich, starostd, primatord a dalsich funkciondid obecnich, méstskych,
prip. krajskych samosprév spéchané v souvislosti s wkonem funkce. Soucdsti jsou
konkrémi pitklady ze soudni praxe i doporucent, kierd ze z&vérl analyzy vyplyvaif.



NSZ

O ¢em bude rec¢?

1. Zadani analyzy, metodologie
2. Trestni fizeni vici volenym funkcionarm v Eislech

3. Trestny c&in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku (z nedbalosti)

4. Odsouzené pripady

5. Doporuceni a opatfeni k napravé

NSZ
Zadani analyzy

Nepresné informace ve verejném prostoru:

udajné nadmérny pocet trestnich stihani a pfehnana represe
organu ¢innych v trestnim fizeni

Konkrétni zadani zakonodarc:

pozadavek na analyzu a pfehled k aplikaci § 221 trestniho
zakoniku (trestny &in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti), a to v obecné roviné a dale se zaméfenim
na ¢leny volenych organt izemnich samospravnych celkd, jakoz
i souhrnné k trestni odpovédnosti ¢lend volenych organt
Uuzemnich samospravnych celku




Metodologie

Reprezentativni data: B
udaje o trestnich fizenich od 96 statnich zastupitelstvi z celé CR

Casovy ramec:

udaje za obdobi let 2013-2017

maximalné aktualni, zaroveri dostatecné dlouha doba pro obecné zhodnoceni
posuzovano k rozhodnému datu 31.12.2017

Vécné kritérium:

zaméfeno na trestnou ¢innost

+ zastupitelt

 radnich

« starostl (mistostarostt, naméstku)

pouze trestné ¢iny souvisejici s vykonem funkce

Zakladni zjisténi

Zcela zanedbatelny zlomek trestné €innosti
méné nez 0,03 % ze vSech trestnich Fizeni

za 5 let 438 pripadll z celkového poctu 1 331 328 trestnich
fizeni

Celkem ve vSech cca 6 200 obcich, méstech a krajich CR
plsobi zhruba 60 000 zastupiteld.

Trestni stihani se dotkne desitek osob rocné.

84,2 % uzavienych véci skonéeno ve fazi provérovani*

Skonéeno ve Skoncéeno
Skongeno  vysetfovani; 5 ve zkraceném
v Fizeni pfed pfipravném
soudem; 49 fizeni; 2

Skonéeno
Vv provéfovani;
299

bl je 83 véci ve ém obdobi




NSZ

To znamena, ze...

naprosta vétsina provérovanych pfipadt konéi odlozenim,
aniz by bylo zahajeno trestni stihani

pfipravné fizeni je kvalitni a dokaze filtrovat pripady,
kde se trestna €innost neprokazala

statni zastupci pfistupuji odpovédné k vykonu dozoru

NSZ
Zdroj poznatk

400

0 I
Trestniozndmeniod  Vbstni Fisténi Police R Oznmeni jiného orgénu Jinak
fyzick: nebo pravnické vefeiné moci
osoby

76,3 % zahdjenych trestnich fizeni vychazi z trestnich
oznameni od fyzickych €i pravnickych osob

vyvraci argumenty o Udajném prepjatém aktivismu
organu verejné moci

Typ funkce

Neuréeno
10%-—

Zastupitel = 2 2
12%

Kombinace
volenjch
funkcionai

6% |




NSZ

Dalsi ¢isla...

56,2 % trestnich fizeni (246 ze 438 pfipadu)
vedeno vi¢i osobam v pozici starosty/primatora/hejtmana

58,9 % trestnich fizeni (258 pFipadu)
vedeno vi¢i jediné osobé ve volené funkci

pouze 1,6 % trestnich Fizeni (7 pfipad()
vedeno vi¢i celému zastupitelstvu

NSZ
Rizeni pfed soudem

Pouze 49 z 355 uzavienych pfipadi (13,8 %) skoncilo pred
soudem
(rozhodnuti soudu se tykala 91 osob)

z toho:
ve 24 kauzach (49,0 %) — vydan odsuzujici rozsudek
(celkem 33 obzZalovanych uznano vinnymi)

v 19 kauzéach (38,8 %) — ¢aste¢né zprosténi
soud zprostil alespon nékterého z obvinénych

v 16 kauzéach (32,6 %) — Uplné zprosténi
(celkem zpro$téno 40 osob)

NSZ

e

Rizeni pfed soudem

Dulezité:

z 19 trestnich véci, kde doSlo ke zprosténi obzaloby,

byl u 9 véci vydan alespon jeden odsuzujici rozsudek
(47,3 %),

tedy ani soudy neposuzovaly dané pfipady jednotné

v 6 kauzach soud rozhodl jinak (napf. trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, zastaveno s ohledem na promiceni
¢i byla véc postoupena jinému organu k projednani
prestupku)




Délka Fizeni

U véci skoncenych ve stadiu provérovani
81,8 % piipadu skonceno do doby 12 mésicu
Jen u minima pfipadu (5,1 %) trvalo fizeni déle nez 24 mésicu

U véci skon¢enych pred soudem
67,3 % fizeni netrvalo déle nez 12 mésicl

87,8 % fizeni kon€icich pfed soudem
je uzavieno do 24 mésicu

Poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho
majetku z nedbalosti

§ 221 trestniho zakoniku
pozadavek zadavatele - zaméfit se na stihani tohoto trestného ¢inu
minimalné zastoupeno:

pouze 19 z 438 evidovanych trestnich véci " -
z toho: 5 v
13 skonceno v provéfovani odlozenim véci

2 véci skoncily pfed soudem zpro$ténim obzaloby \ '

Mnohem ¢etnéjsi pripady souvisejiciho iumysiného deliktu
(§ 220) — 214 pripadt

Nejcastéji kvalifikované trestné €iny

Dotatni podvod

Poruent povinnosti pfi spr &vé ciziho majetiu z nedbalosti
Poozen i finantnich z&jmii Evr opské unie

Podvod

Piip ti Gplatku

Zpronevéra

Ziedna ni vih ody pii zadani veF eh & zakazly, pri e fejné
Soutézi a vefeiné drazbé

Poruent povinnosti pfi spr&vé ciziho majetku

Zneu iti p ravomoci Ufedn i osoby




Priklady odsouzenych skutkt

Starosta vytvorenim fiktivnich smluv a

predkladanych obecnimu zastupitel
vice nez 2 650 000 K&.

Starosta si neopravnéné z pokladny obce pfisvojil astku v
souhrnné vysi vice nez 4 100 000 K& za soucasného
vytvoreni dokladu o nerealizovanych nakupech a pracich ve
prospéch obce.

NSZ

V postaveni radniho a sou€asné kandidata politické strany
pfi nadchéazejicich komunalnich volbach pod pohrizkou
ztraty prace pfinutil poskozeného, aby pfimél svoji manzelku
k odstoupeni z kandidatni listiny pro stejné volby, a pokud
to zajisti, slibil mu zadani praci pro méstskou Cast, které ma
nadcenit s tim, ze mu takto budou uhrazeny, pfedal mu
hotovost ve vysi cca 3 000 K¢, listiny k odstoupeni jeho
manzelky z kandidatni listiny, dvé vstupenky na veletrh a
déle Zadal zajisténi hlasu pro politickou stranu pro stejné
komunalni volby s tim, ze za kazdy takovy hlas mu bude
vyplacena ¢astka ve vysi 200 K¢.

Starosta ulozil mistostarostovi, aby wupravil zapisy a
usneseni z jednani zastupitelstva tak, aby obsahovaly
schvaleni smluv o Uvéru, aniz by byl takovy bod projednan
zastupitelstvem, a nasledné na zakladé takto upravenych a
nepravdivych doklad(i uzavrel dvé Gvérové smlouvy.

Starosta nepredaval prestupkové komisi obce, s niz méla
domovska obec uzavienou vefejnopravni smlouvu, k
projednani prestupkové spisy se zamérem vyhnout se
povinnosti hradit poplatek za projednany prestupek.

Starostka obce pfijala finanéni hotovost z prodeje
vytézeného dfeva, tuto neodevzdala k zauctovani a
ponechala si ji pro svoji potfebu.




Mistostarosta obce se ve tfech pfipadech vydaval za
pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti a takto
neopravnéné vnikl do obydli jiného.

Vice volenych funkcionafl mésta se dopustilo manipulace
pfi zadavani vefejnych zakazek na provedeni stavebnich
praci, kdyz sjednali nékterym dodavatelim vyhodnéjsi
podminky na Ukor jinych dodavatell a ¢in spachali jako
¢lenové hodnotici komise, zastupci vyhlaSovatele a ¢lenové
organizované skupiny.

Starostka zfalSovala podpisy na dohodach o provedeni
praci pro obec, poté dala Uc€etni pokyny pro zpracovani
vyplat a penize si pfivlastnila pro svoji potfebu.

Starosta bez védomi zastupitelstva pfi sjednavani
UCelového uvéru predlozil padélany zapis z jednani
zastupitelstva, nasledné bance pfedlozil nepravdivé faktury
a neopravnéné inkasoval penize, dale zadal pokyn ke
zpétnému odkupu podilovych list fondu a penézni
prostfedky nechal zaslat na svijj Ucet, nadto zpronevéfil
penize a véci, k nimz mél z titulu své funkce pristup.

Zastupitel pozadal prodavajiciho o Uplatek za zajisténi
koupé pozemku za cenu pro prodavajiciho vyhodnou.

Clen zastupitelstva a starosta obce v zistném umyslu
neopravnéné preved| z bankovnich uétt obce na svoje Ucty
finanéni prostredky ve vysi pfes 1 500 000 K&.

NSZ

Zavéry a doporuceni

Problematiku trestné ¢innosti volenych funkcionafiim
tuzemnich samosprav nelze posuzovat jen podle vysece
medialné sledovanych kauz

Analyza doklada, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
vénuji ve svém souhrnu danym trestnim fFizenim
odpovidajici pozornost, vyfizuji je ve standardnich
c¢asovych |hatach odpovidajicich danému typu
kriminality a predevSim postupuji v souladu se
zakonem, uvazlivé a nikoliv nedivodné aktivisticky




Zavéry a doporuceni

Vyuziti analyzy

pro statni zastupce i policii (metodika)

pro zastupce Uzemnich samosprav (osvéta, prevence)
pro dalSi instituce — partnery izemnich samosprav

Voditkem rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu

MF CR - Analyza systému kontrol tizemnich
samospravnych celkt

Soucasny systém kontroly Gzemnich samospravnych celkt je znaéné
rozsahly a nepfehledny. V systému kontrol Gzemnich samospravnych
celkll muZzeme rozlisit tyto typy kontrol:

» kontrola samostatné ptsobnosti

« kontrola pfenesené pusobnosti

+ kontrola UOHS

« prezkoumavani hospodareni tzemnich samospravnych celku
« kontrola organt finanéni spravy

+  kontrola NKU

« kontrola poskytovatelem vefejné finan¢ni podpory

« vnitfni kontrolni systém




NSZ

MF CR - Analyza systému kontrol tizemnich
samospravnych celku

* kontrola izemnich samospravnych celku je tizce
spojena s ¢erpanim verejné finanéni podpory

USC nepfijemci verejné finanéni podpory mohou byt
provedeny jen

— kontroly hospodareni USC
— kontroly pfenesené a samostatné plsobnosti
— vlastni kontroly v ramci vnitfniho kontrolniho systému

NSZ

Obec — bez verejné financni podpory
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Obec - verejné finanéni podpora z fondi EU
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MF CR - Analyza systému kontrol izemnich
samospravnych celku

Zavéry a doporuceni:

Obce prilis zatizeny kontrolni, administrativni a jinou
¢innosti (napf. svobodny pristup k informacim)

PiliS mnoho pst - zajicova smrt @

Prevence — snizeni rizika stihani

Vzdélavani osob ¢innych ve volenych organech uzemni
samospravy

Precizni vedeni zapist jednani

Znalost pravidel pro hospodareni s majetkem uzemnich
samospravnych celkt
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Dékuji za pozornost!
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doc. JUDr.
Tomdas GRIVNA,
Ph.D.

advokat, vysokoskolsky
pedagog

téma:
Rozbor jednotlivych moznych
trestnych ¢inU zastupitel'

anotace:

Ve svém piispévku predstavi aufor tresiné Ciny, kieré jsou se zastupiteli nejcastéji
spojovény a jejich spomé ¢i problematické aspekty. Nejprve bude vénovéna po-
zornost nékterym obecnym otdzkam souvisejicim s trestni odpovédnosti zastupiteld
(napf. ofdzce, zda mohou byt vibec v souvislosti s wkonem své funkce stihani ¢i
Casto namitanému principu kolektivni viny). Nésledovat bude rozbor prislusnych skut-
kowch podstat s dirazem na nékterd jejich Uskali. Postupné bude rozebrana skut-
kovd podstata trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ofednf osoby, tzv. nevérné spravy (fi.
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku, véetné nedbalostni alternativy tohoto
frestného cinu), podvodu, zjedndni wwhody pfi zaddni vefejné zakazky, pri vefejné
soutéZi a vefejné drazbé a konecné téz mareni Ukolu Ufedni osoby z nedbalosti.
V rédmci zavérecného shrnuti zmini autor také nékterd doporuceni pro zastupitele i
z&konoddree.



Rozbor Jﬁdnothvych moznych
trestnych ¢ind zastupiteld

Pravni konference svazu mést a obci

i N doc. JUDT. Tomas GFivna, Ph.D., Mgr. Hana Simanova
7. tnora 2019 [ e L . =3

Obsah piispévku

1. Uvod

2. Nejéastéji stihané trestné ¢iny

3. Zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ)

4. Tzv. nevérna sprava (§ 220 a § 221 TZ)

5. Trestnd ¢innost souvisejici s vefejnymi zakazkami

(zejména § 256 TZ)
. Podvod (§ 209 TZ)

=

7. Mafreni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ)

8. Zavér

Na avod

+ zastupitelé sensu largo
+ Trestni odpovédnost zastupiteli — ano ¢i ne?
* nékdy argumentovino, Ze odpovédnost zastupiteli by méla byt spiSe politicka,
nezli trestnépravni
*  obdobné jako napf. poslanci i oni jsou volenymi funkcion4fi, imunitu ale nemaji
* nevyhody a rizika
«  zvySena ochrana obecniho majetku — v rozporu s principem rovného vlastnictvi?
« Ustavni soud, IV. US 576/2000:
wJakkoli tedy IZOIOU(HH/ vyklad sméneéného prava dava za pruvdu obecnym soudiim, je Ustavni
soud presuedwn, Ze mechanicka aplikace instrumentit tohoto pruva, bLZ pF lhILu'nun

k principim samuspravnnho Fizeni obce, jehoZ v &ast tvort is
obce, by ¢inila z prava absurdni nastroj, v podstaté ignorujici smysl a tdel tistavniho principu
samospravy obce.“




Na avod EI

+ MiuzZe se zastupitelstvo branit proti trestnimu postihu svych ¢lend
/v souvislosti s jejich rozhodovanim a hlasovdnim/ u Ustavniho soudu?

+ Nemiize.

+ Ustavni soud, II. US 265/07:

»Na tomto zavéru nic neméni ani nepopiratelnd skutecnost, Ze trestni stihani byvalych
& soucasnych zastupitelit mésta, ¢lentt jeho rady nebo dokonce starosty v souvislosti
s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem méstqiniZe mit nepiimy vliv na
budouciyjkon, duy g zpiisob nakladdni s majetkem mésta. To vsak nestaéi, aby
tento organ samospravy byl vedle fyzickych osob - svijch sou¢asnych & bjvalych ¢lenit
- nebo dokonce na jejich misté oprdavnén doméhal se zru$eni rozhodnuti v jejich vécech,
zejmena ma]l li tyto osoby lepsi a pFiméjsi cestu k dosaZeni tohoto cile a k uplatnéni

ar tace. Nelze ani vpylou¢it, Ze by se jejich zdimy Jednotlivé mohly
rozchd se zdimem stéZ le - kolektivniho orgdny - sled [un_touto ystquni
m T
Kolektivni vina zastupitelt? g'

+ pro trestni pravo je typicka
zésada individualni trestni
odpovédnosti x zastupitelstvo
jako kolektiv

o lze postihnout Cleny
zastupitelstva napf. za to, jak
hlasovali v ramci jeho
zasedani?

naseinfo.cz

Kolektivni vina zastupitela?

» Nejvyssi soud, 5 Tdo 827/2012:

Trestni odpovédnosti kazdého z clenil zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schudleni nevjhodného prade]e nemovitého ma]etku Dbce pak nebrani ani
skutecnost, jestlize rozhodoval l i e. Ke schudlent
prodeje nemovitého majetku obce se totiz vyZaduje souhlas nadpoloviéni vétsiny
vSech clenu zastupztelstva obLe 6} 87 zdkona o obczch), takze_zmmm_demwe
- &
FT - 4 4 o o
mél steiny hlgs. Proto i trestni odpovédnost za schudleni a diisledky rozhodnuti
pFijatého zminénou vétsinou, pokud bylo uéinéno v rozporu s povinnosti ¢lenit
zastupztelsl'ua obce radne spravavat ma]etek obce (§ 38 a nasl. zdkona o obcich),
e, kter'i hlasovali pro schvdleni

urcitého rozhodnuti, jimz byla zpiisobena skoda na majetku obce.




Nejéast&jsi trestné &iny zastupitelit jzo13-2017/ | BI

(214 ptipadit)

(53 pripadii)

(23 pifpadi)

(21 ptipadi

(19 piipadit)
Zdroj: Analyza trestné &innosti volengch funkcionafi USC, NSZ, 1 SL 110/2018

§ 329 TZ: Zneuziti pravomoci Giedni osoby | | B|

« skutkové podstata:

(v Uiedni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému skodu nebo
Jinou zdvaznou Wymu anebo opat¥it sobé nebo jinému neoprdvnény
prospéch

a) vykonava svou pravemoc zplisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

b) piekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vypljvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo
zdkazem ¢innosti.

K pojmu tiedni osoby I. red| BI

* §127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku: legalni definice

¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samospravy, orgdnu statni

spravy nebo jiného orgdnu verejné moci

+ zvySend mira ochrany i odpovédnosti ufednich osob v trestnim
pravu

« hlava 10: trestné ¢iny proti pofaddku ve vécech verejnych

dil 1: Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu vefejné moci
a Gfedni osoby

« dil 2: Trestné ¢iny ufednich osob




K pojmu Giedni osoby II. gl

* nejen osoba pfimo vydavajici rozhodnuti:
+ Nejvyssi soud, 5 Tdo 1598/2016:

.za uredni osobu ]e v daném kontextu povaZzovdna nejen osoba, ktera primo
vydava nebo ucnu konkretm rozhodnuti, _gle 1 iFedni osoba, kterd vécné
i za podminky, Fe_bez 1610 pipravy by predméiné

, anebo ktera takové rozhodnuti vykonava, tedy
zabezpecuje vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jednd o rozhodnuti

vécné spravné ¢i nespravné.«

+ v daném piipadé starosta, ktery pfipravoval Proba¢ni a mediaéni sluzbé
podklady pro rozhodnuti o f4dném splnéni trestu OPP

K pojmu tiredni osoby III. EI

« afedni osoba, kterd vSak nevykonavala svoji pravomoc:
« Nejvyssi soud, 5 Tdo 279/2016:

Lobvinény Ing V. K jako tajemnik Méstského tiiadu Znojmo sice byLa.hgcné

s 127 ¢ odst. 1 pism. d) tr. zakonzku], ale vii¢i rediteli
Meéstské polzcze Znojmo, resp. Vi straznikovi povéfenému plnénim nékterych
tikoltl pri rlzem teto mestske pollae, nevykonaval zadnou pravomoc, kterou by
mohl 6 e, a v konkrétni

situaci obvinény nemél oprdvnéni rozhodovat o prdvech g povinnostech
subjekti & yykondvat takovd rozhodnuti-«

« obvinény jako tajemnik obce nepiedal Méstské policii k vyfizeni
prestupek

Co se rozumi ,pravomoci“? a|

* § 329 odst. 1 pism. a): ,vykondvd svou pravomoc zpiisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu®

* nejednotné nazory mezi odborniky: vrchnostenska v. fiskalni sprava

* Nejvyssisoud, 7 Tdo 1301/2003:

,,Zastupoval li starosta mésto p¥i uzavirani smluv (...), aniz o tom rozhodlo,
resp. je schvdlilo zastupitelstvo, jednoznacné tak jako verejny &initel prekrocil
svou pravomoc. (...) Vikon pravomoa ni
1l nebo omezovat jen
na vykon prenesené piisobnosti obce. Prvek moci a prvek rozhodouam byl tak
v danem prlpade obsazen nikoli vii¢i smluvnimu partneroui,




Subjektivni stranka u § 329 TZ 1. al

« Co svédéi o umyslu pachatele-starosty? Jednani bez souhlasu
zastupitelstva.

* Nejvyssi soud, 5 Tdo 848/2010:

wStarosta obce je povinen znat obsah svich pravomocti, které mu uklada

zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent), ve znéni pozdéjsich

predpisit. Pokud jde o piecin zneuZiti pravomoci tiredni osoby podle § 329 odst. 1

tr. zakontku, sueddi o zdméru pachatele obohatit se na tikor obce i skutecnost, Ze

v postavent starosty obce ucinil prduni jedndni bez projedndni a schudleni
itel hee

« obdobné téz v 7 Tdo 1301/2003, 5 Tdo 1452/2012

Kauza exprimatora Ceskych Budé&jovic EI

« Podle obZaloby v &ervnu 2010 uzaviel se spoletnosti BitServis nevyhodny
dodatek ke kontraktu o dodéavce potitatového zafizeni a vybaveni. Pfi tom si
podle Zalobce musel byt védom toho, Ze dodatek pfedstavuje novou smlouvu,
kterou neprojednala rada mésta.

P AN

kvalifikace v obZalobé: § 329 TZ
nejprve KS v CB: odsouzen
poté VS Pha: zprostén (uz 2x)

v soudasnosti dovolaci fizeni
NStZ: nedbalostni alternativy

spolehnuti se na pravni radu

kampocesku.cz

Prodej pozemkii v Lipné nad Vltavou EI

+ pozemky o rozloze cca 245 tis. m? mély byt starostou prodany pod cenou
« tvrzena Skoda cca 120 — 227 mil. Ké
« kvalifikace: 329 TZ + 220 TZ

Starosta: "Cely rozpor je v tom,

Jestli se ma obec chovat jako

realitni kancela¥, nebo se rozvijet. ,
Jednali jsme tak, aby zde néco
vzniklo a mélo to pFinos pro obec.
Profit z toho pro Lipno je
nezpochybnitelny.,,

idnes.cz

« problematické urceni skody

parlamentnilisty.cz




Subjektivni stranka u § 329 TZ II. EI

« zékonem pozadovana pohnutka — tzv. sekundarni amysl (dolus
coloratus)

* v dmyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou jmu anebo
opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

* spor v pravni teorii — pfimy nebo nepfimy amysl?

* NS vevztahuk § 256 TZ (5 Tdo 1475/2015):

K naplnéni tohoto znaku se nevyZaduje skuteéné zpiisobeni $kody & ziskani
prospéchu, ale postadi, kdyz pachatel s moznosti vzniku $kody ¢i prospéchu
pocita a je s tim srozumen. tedy postacije zde neprimy iimysl (dolus

eventualis).“

§ 220 a 221 TZ: Tzv. nevérna sprava EI

» poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (+ z nedbalosti)

+ skutkova podstata podle § 220 TZ:

(1) Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi $kodu nikoli
malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti.

« skutkova podstata podle § 221 TZ:

(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou dilleZitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku,
a tim jinému zpiisobi znaénou skodu, bude potrestan odnétim svobody aZ na
Sest mésicii nebo zakazem ¢innosti.

Rozliseni obou alternativ a|

+ spolehnuti se na podklady od jiného
* Nejvyssi soud, 5 Tdo 316/2015:

.Okolnost, ze prislusné organy obce piipravily neuplné nebo nedostatecné
podklady k hlasovant kolektivnich organit obee o hospodaient s jejim majetkem,
pricemz jednotlivi c¢lenové téchto kolektivnich organit nakonec hlasovali
v rozporu se zdkonem a v rozporu s majetkovgmi zdjmy obce,_zpravidla

V twahu vsak miize za splnéni i ostatnich zdkonnych podminek prichazet
zavinéni ve formé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti.“




Prodej Kina Svét v Jaroméri

=

11 zastupiteli obce Jaroméi obzalovano kvtili prodeji mistni restaurace za
430.000 Ké
jiny zajemce nabizel 2,1 mil. Ké
pravni kvalifikace v obZalobé: § 220 TZ — porus$eni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku
Okresni soud v Nymburce:
§ 221 TZ -> promléeno -> zastavil trestni stihani
vyznam odliSeni imyslné a nedbalostni varianty:
 Gmyslna — 5leta promlceci doba
(kvalifikovan4 skutkové podstata)
« nedbalostni — 3let4 promléeci doba

N

ceska-justice.cz

Casova piisobnost u nevérné spravy z nedbalosti

=]

* novy TZ: z hrubé nedbalosti x stary tr. zak.: zvédomé nedbalosti
* Nejvyssi soud, 5 Tdo 827/2012:

JByl-li uréity skutek spachdan v dobé do 31. 12. 2009 a mé-li byt i po tomto datu
posouzen jako trestny ¢in porusovani (porusent) povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdk. nebo § 221 oa!s)t. 1 tr. zakoniku,
Ize ho povaZovat za trestny ¢&n, jen kdyz soud dovodi u pachatele zavinéni

& 3 L (§ 5 pism. a/ tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku),
kterd md zdroveri povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), i kdyz
vzhledem k ¢asové piisobnosti trestnich zakonii (§ 16 odst. 1 tr. zdk., § 2 odst. 1 tr.
zdkoniku) bude nakonec skutek kvalifikovan podle trestniho zdkona ucinného do
31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti &. 54/2012 Sb. rozh. tr.).

§ 256 TZ: Zjednani vyhody p¥i zadani verejné zakazky

=]

skutkova podstata:

(1) Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo

verejnou drazbou v timyslu zpiisobit jinému $kodu nebo opatiit sobé nebo
Jjinému prospéch zjednd nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku
drazby prrednost nebo vyhodnéjsi podminky na tikor jinjjch dodavatelil nebo
soutézitelit, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az t¥i léta nebo
zdkazem ¢innosti.

kvalifika¢ni okolnost podle odst. 2 pism. a):

spacha ¢éin uvedeny v odstavct 1 jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel nebo
poradatel verejné soutéze nebo verené drazby, licitator nebo jako clen
organizované skupiny

— specialni subjekt




Spolupachatelstvi u § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)? EI

* Nejvyssi soud, 5 Tdo 1106/2016:

Prisngsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zdkoniku se
uplatni é
soutéze. To ovSem nevylucuje, aby 1 dalsi pachatel, ktery neni
vyhlasovatelem verejné soutéZe, mohl jako spolupachatel zjednat (spolu
s ostatnimi pachateli) vyhodu pri zadani verejné zakazky.

Zdkon totiz v § 256 odst. 1 TrZ nevyzaduje zadné zvlGstni postaventi,
vlastnost ¢ zplisobilost pachatele, tudiz se tohoto trestného ¢inu jako
spolupachatel miiZze dopustit i tzv. extraneus, ktery neni zadavatelem verejné
zakazky & vyhlasovatelem verejné soutéze, resp. ktery se Zadnym jingm
zptisobem (napi. jako ¢len hodnotici komise) nepodili na vybéru uchazece
0 verejnou zakazku ¢t soutézitele ani na nasledném zadani verejné zakazky.

§ 209 TZ: Podvod EI

» skutkova podstata:

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze, 0
il 6 ¢nosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,
zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

uvedeni v omyl — pfiklad z judikatury, Nejvyssi soud, 4 Tdo 724/2017:

II. Znak uvedeni v omyl ve smyslu objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku naplituje i takové jednani

pachatele, ktery MQ&LLW&&LQZMLM&LZ#MMM
zastupitelstug, které jsou podkladem pro uskute¢néni majetkopravni dispozice

obce.

§ 330 TZ: Mareni ikolu Gfedni osoby z nedbalosti

» skutkové podstata:

(1) Uredni osoba, kterd pii vjkonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo
podstatné ztizi splnéni_diileZitého 1ikolu, bude potrestana odnétim svobody
az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.

* Co se rozumi dtlezitym tikolem?

* Nejvyssi soud, 8 Tz 97/2012:

.Zmarenim diilezitého tkolu ve smyslu § 330 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi také
poruseni povinnosti oprdvnéné tredni osoby_projednat sprauni delikt g rozhodnout

& ‘ 4 2l wni [hiite. Proto v pripadé, Ze oprdvnénd uredni osoba
Tnonsd:

piisobf spoy ne¢innosti zénik sprépni sti konkrétnich osob za takovy delikt,
Ize viidi ni vyvodit trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni tikolu turedni osoby
z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku PFi imyslném zavinéni neni vyloucena trestni
odpovédnost za zneuziti pravomoci tifedni osoby podle § 329 tr. zakoniku.




Rada hlavniho mésta Prahy al

obzalovano 10 osob (¢lenové
Rady hl. m. Prahy a feditel
odboru informatiky)

rozsudkem MS Pha nejprve 5

z nich odsouzeno

kvalifikace: § 220 a § 248 odst. 2
VS Pha posléze zrusil

MS Pha opétovné odsoudil

irosflas.cz

Z obzaloby: Spokojili se bez piiméenych diwodii a bez ndleZité opatrnosti se isk

expertnich pravnikil, nezkoumali jaké smlouvy vitbec HMP s autorem programu SKC uzavielo.
O jejich neodpovédném pristupu k majetku HMP svédCi i skutecnost, Ze o pridéleni zakdazky
kritizovanému dodavateli rozhodli v éasovém horizontu piil hodiny.

Na zavér gl

Co 1ze doporuéit?

+ vzdélavani a osvéta zastupiteli

+  peclivé prostudovani podklad

+ ,hlidani“ pravomoci

+ odborné konzultace (pravnici, ekonomové, znalci apod.)

+ disledné vedeni zapisti z jednani zastupitelstva a dalsich organi
» metodické pokyny, moznost obracet se na nadfizené organy

«  zvefejiiovani tikoni zastupitelstva a dalSich organt obce

+ zména pravni dpravy?

Doporuten vyehii 7 et Toman P. Tesini odpovidnost zastupitci (. a 1), Préni prostor, {onin] 151215 Zarioi, P. Trest odpovidoost osob e ve volensch orginech

Dékuji za pozornost.




Ing.
Miroslav MATEJ,
Ph.D.

reditel odboru Financovani

Uzemnich rozpoétl, Ministerstvo
financi CR

téma:

Rozpoctova pravidla, jak se
vyvarovat poruseni rozpoctoveé
kazné

anotace:

Prispévek obsahuje shrnuti nejcastéjsich pochybeni v oblasti poskytovéni dotaci a do-
porucent, jak se jim vyhnout. Prezentace zahrnuje viechny faze Zivotniho cyklu projektu,
od stanoveni cili a predprojekiové pripravy, pres proces zaddvani vefejnych zakdzek
az k samotné realizaci zakdzky, ale i horizontéIni #€mata, jako napf. Ucetnictvi.



Ministerstvo financi

%; Ceské republiky

Rozpoctova pravidla aneb Jak se
vyvarovat poruseni rozpoctové
kazné

Miroslav MATEJ] Ministerstvo financi

feditel odboru unor 2019
Financovani (izemnich rozpoctd

Ministerstvo financi

gLy Csierenbiiy  Poruseni rozpoctové kazné

Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostiredku
poskytnutych jako dotace z rozpoc¢tu poskytovatele

Neopravnéné pouziti penéznich prostredku:

1) faktické (skutecné) pouziti v rozporu s rozhodnutim /
smlouvou

2) poruseni povinnosti (podminky), kterou nelze penézné
vyjadfit (u dotaci ex-ante i ex-post) — napf. nedodrzeni Ihat,
nehlaseni zmén, poruseni ZVZ...

Ne kazdé poruseni musi skongéit vydanim platebniho vyméru na
odvod...

Ministerstvo financi

PEj Ceskerepubiiy  OpatFeni k napraveé

Zakon 250: § 22 odst. 6; zakon 218: § 14f
1. poruSeni méné zavazné podminky,
2. u které je stanoven nizsi odvod,
3. ajejiz povaha umoziuje napravu v nahradni lhaté
» pisemna vyzva poskytovatele pfijemci k provedeni
opatfeni k napravé
Pokud pfijemce provede opatfeni k napravé:
= nedochazi k poruseni rozpoctové kazné,

= nezahajuje se darioveé fizeni,
= neuklada se odvod.

Vyzva k provedeni opatfeni k napravé neni pro prijemce
zavazna




Ministerstvo financi

i) ceskerepubiy  Vyzva k vraceni dotace

Zakon 250: § 22 odst. 6; zakon 218: § 14f

Zjisti-li poskytovatel kontrolou, Ze:
= prijemce porusil povinnost, u niz
= nelze vyzvat k provedeni opatieni k napraveé,
pisemné vyzve prijemce k vraceni dotace nebo jeji ¢asti ve
stanovené Ihité.
V rozsahu v jakém pfijemce vratil dotaci nebo jeji cast:
= nedochazi k poruseni rozpoctové kazné,
= nezahajuje se dafiové fizeni,
= neuklada se odvod.

Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti neni pro prijemce
zavazna

Ministerstvo financi
Ceské republiky

Nejcéastéjsi pochybeni v oblasti poskytovani
dotaci

% oot Hlavni pFiCiny poruseni dotaénich
pravidel

+ neplnéni monitorovacich indikatort

* nedostatecna predprojektova pfiprava

» nedostatky v projektové dokumentaci u staveb (zejména
chyby projektanta ¢i opomenuti zadavatele)

+ poruSovani ZVZ (oblast kvalifikacnich a hodnoticich
podminek, déleni zakazek...)

 rozpocCet a Ucetnictvi projektu
* neprukazné vedena dokumentace k projektu

* nedusledné dodrZzovani dotac¢nich podminek (hlaSeni zmén,
pfedavani zprav, komunikace s poskytovatelem)

* publicita




Ministerstvo financi

eskérepubliy  Monitorovaci indikatory

nerealisticky nastavené
* neovlivnitelné — pfijemce se zavaze splnit néco, co

nemuze vzdy ovlivnit

— pocet Skoleni, pro$kolenych osob

— pocet podporenych osob — poskytovatelu sluzeb

— vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni — Cisté vyuziti luzek

— zvySeni obratu firmy o x %

* uz pfi psani projektu nutno zjistit, co pfesné splnéni
ukazatel(l znamena
— dokonéeni zkuSebniho provozu
— inovativnost

» pouziti vystupu jiného projektu

Ministerstvo financi

Ceskérepublicy  Zadavaci dokumentace

 zakvalitu a dostate€nost zadavaci dokumentace ruc¢i zadavatel
« rozpory mezi jednotlivymi ¢astmi zadavaci dokumentace
— ZD se musi posuzovat jako celek
— pfi soudnim pfezkumu se posuzuje zamér zadavatele a srozumitelnost
tohoto zaméru vuci uchazec¢im o VZ
* rozdily mezi kritérii uvedenymi v ZD a v oznameni o zakazce

NSS 9 Afs 30/2010-182

LZaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho
fizeni. Za jeho zpracovéni jo piné odpovédny zad: I a jo povinen ho
zpracovat dostateénd kvalitnd a s patfiénou odbormosti tak, aby na joho
zikladd bylo moZno podat odpovidajicl a pledeviim vzéjemné porovnateiné

NSS 2 Afs 86/2008 - 222
Zadédvacl dok tace musi byt jed éné, jelikoz musi byt zcela patmo, v
Jakych otdzkéch a jak konkrétné spolu budou jednotiivé nabidky ,souté2ir™

Ministerstvo financi

eskérepubliy  Vymezeni predmétu VZ

* nejasné vymezeni pfedmétu VZ (napf. soutézeni
komplet()
— neni zfejmé co se soutézi
— obdrzeni nesrovnatelnych nabidek (uchazeéi nevédi, co maji
nabizet ¢i nacenit)
— dusledkem je potfeba ¢astych zmén smlouvy v priibéhu
realizace VZ (zmény podstatné a nepodstatné) s vyuzitim JRBU

AR’ WY
B 4t

Y




Ministerstvo financi

eskérepubliy  Typ zadavaciho Fizeni

* nedovolené déleni VZ — nespravné zvoleny typ fizeni
(vyhnuti se pfisnéjSimu rezimu)
— mistni, vécnd, ¢asova a funkéni souvislost
— nesecteni obdobnych pInéni bez ohledu na zdroj financovani v 1 roce
* neprokazatelny zplsob stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky (— vliv na typ zadavaciho fizeni)
* nedovolené slouceni VZ (Siroce vymezeny predmét VZ) —
diskriminace

— nedovolené slouceni stavebnich praci s dodavkami ¢i sluzbami, pokud
nejsou nezbytné k dosazeni ucelu (napf. stavba + nabytek)

» malo se vyuziva rozdéleni VZ na €asti

Ministerstvo financi

eské republiky Kvalifikace

* nepfimérené kvalifikacni predpoklady / skryta diskriminace
— zkuSenosti s EU projekty
— nepfiméfena délka praxe s ohledem na slozitost zakazky
— bankovni zaruka od ¢eské banky

pozadavky nad ramec ZVZ
— reference za krat$i obdobi nez stanovi zakon nebo neimérné vysoké

odkazy na konkrétni vyrobky nebo znacky (Porotherm, Intel,...)

NSS 1 Afs 20/2013 - 47 Alpine Bau (obal Itovych
Jalhymblwmnfhumtmmvymw
zadavatel znemoini nékterym dodavateldm uchdzet se o vefejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikaénich pfedpokiadd, které jsou zjevné
nepfiméiend ve vztahu k velikosti, sloitosti a technické néroénosti™

Ministerstvo financi

Ceské republiky Kvalitativni hodnotici kritéria

 vagni / netransparentni vymezeni kvalitativnich kritérii
(kvalita, esteticka uroveri... — co se tim mysli)

— uchaze¢ o VZ musi mit jasnou predstavu, co si zadavatel pod
pojmem kvalita pfedstavuje

+ absence metody hodnoceni a zplsobu pfidélovani bodu v ZD

NSS 5 Afs 131/2007 - 131, 1 Afs 45/2010 - 159

KS Plzof 30Af 46/2014 Karlovarsky kra)

pouditl hodnoticiho kritéria nebylo popsdno jednoznaénym, prihlednym a
srozumitelnym zpdsobem...ve vyzvl k podéni nabidek | v samostatné zaddvaci
dok i chybélo vy i zpdsobu hod! i a pfidélovdni bodd...”




Ministerstvo financi

eské republiky Hodnoceni nabidek

* neprukazny / nepfezkoumatelny protokol z hodnoceni
nabidek
— protokol musi jednoznacné stanovit co bylo hodnoceno a jak
byly pridélovany body
— hodnocené aspekty nabidek musi odpovidat kritériim uvedenym
v oznameni o zakazce (nesmi se hodnotit, co nebylo pfedem
zZnamo)
* nerovny pfistup k uchazec¢im
— pokud se vyzyva néktery z uchazec¢u k dopInéni nabidky, musi
byt tato moznost dana v§em uchazecum, ktefi by jinak byli
vylouc&eni

Ministerstvo financi

eské republiky Realizace zakazky

 prokazovani kvalifikace vs. skute¢né plnéni (napf. pouziti CV
lidi, ktefi pak VZ neplni)
« zména obchodnich nebo platebnich podminek ve prospéch
vitézného uchazece (zména ekonomické rovnovahy)
— neuplatnéni smluvni pokuty
— zména obchodnich nebo platebnich podminek
— zména Ihut plnéni...
 chyby v projektu a z nich plynouci potfeba zmén smlouvy o
dilo
e zména zavazku § 222

Ministerstvo financi

eské republiky Postup pFi zadani vz

 nedodrZeni zakonnych Ihit

+ neprodlouzeni Ihit v pfipadé zmén ZD

* neposkytnuti dodate¢nych informaci v§em uchaze¢lim
* nevylouceni uchazecd nespliujicich kvalifikaci

* podepsana smlouva s vitéznym uchaze¢em neodpovida
navrhu smlouvy v ZD a v nabidce




Ministerstvo financi

Ceskérepublicy  Rozpocet a Gcetnictvi projektu

« prilis detailni rozpoCet

» nedodrzeni % podilu kofinancovani pfi zméné rozsahu
smlouvy

+ chybné zafazovani polozek rozpoCtu

+ oddélenost Ucetnictvi projektu

« fakturace jinych dodavek nez poskytnutych

* rozdil mezi skute€nym stavem a doklady

Ministerstvo financi

Ceskérepublicy  DalS$i ¢asta pochybeni

* neprukazna dokumentace k projektu
* nerealny harmonogram projektu
« poruseni Ihit pro podavani zprav
* poruseni pozadavkl na propagaci
* nehlaseni zmén v projektu (podstatnych / nepodstatnych)
» mylné platby
— neopravnéné pouziti dotace
— mylna platba musi byt vracena na ucet poskytovatele (nikoliv

pfijemce)
+ nedostate¢na publicita gg l!i
17

Ministerstvo financi

Ceské republiky Doporuéeni

* nezavazovat se k néCemu, co nelze objektivné splinit
* kvalitné pfipravit projekt
* zvazit udrzitelnost projektu, v€. provozni narocnosti

+ dukladné prostudovat dotac¢ni podminky
— nejasnosti okamzité fesit s poskytovatelem

 vyvarovat se netransparentniho a diskrimina¢niho jednani
 Fadné nastavit fidici kontrolu a zajistit auditni stopu

— tj. vést prukaznou dokumentaci a Géetnictvi

— kazdé zmény okamzité fesit s poskytovatelem




inisterstvo financi
Ceské republiky

Dékuji za pozornost

Miroslav Matej
miroslav.matej@mfcr.cz




JUDr.
David BAUER

reditel odboru Regulace a

metodika Uéetnictvi, Ministerstvo
financi CR

téma:

Schvalovani Gcetni zavérky, jak
nalozit s odpovédnosti za vedeni
Ucetnictvi

anotace:

Odpovédnost za vedeni Getnicivi se primamé tyka statutdmich orgént. Obce, resp.
zejména starostové a Teditelé prispévkovych organizaci, nejsou v tomto piipadé
zé&dnou wyjimkou. V souvislosti s vedenim Ucetnictvi se odpovédnost nevaze pouze na
sestavenou Ucetni z&vérku.

Nakladdni s vefejnymi prostiedky s sebou mnoZstvi povinnosti, véetné nastaveni fidici
kontroly nebo schvalovéni teetnich zavérek. Jak tyto Cinnosti vyuzit pro eliminaci rizik
spojenych s odpovédnost statutdmiho orgdnu, véetné odpovédnosti frestnie



— JEDNODUCHA OTAZKA UVODEM

— Zbavi se starosta obce nebo feditel(ka) zakladni $koly
odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi tim, Ze podepiSe smlouvu s
ucetni ¢i dafnovym poradcem, kterou si objedna vedeni
ucetnictvi, sestaveni ucetni zavérky a pfip. jeji pfedani do
Centralniho systému ugetnich informaci statu (CSUIS)?

7.onoRA 2019 '

— VEDENI UCETNICTVi NENi JEN
“UCTOVAN/”

— Ugtovani Ize zjednodugené chapat jako zajidténi “MA DATI/DAL”

— Ugetnictvi, jako systém, ma vak pfesah mimo jiné do roviny
ob&anského prava, spravniho prava, pracovniho prava, dafiového
prava,...

— Odpovédnost mize mit trestné pravni dusledky...
— Moznost vyvinit se, pokud systémem nastavenym uvniti ucetni

jednotky prokazu vynalozeni veskerého usili, které Ize spravedlivé
pozadovat

— Soucasti validaéniho systému je téz proces schvalovani Géetni
zavérky

7.onoRA 2010 '




——  COZPRAVIDLA PATRI K POVINNOSTI
VEDENi UCETNICTVI

— Ugetnictvi, jako soustava Uéetnich zaznamu (napt. § 4 odst. 10
ZoU)
- Soustava prikaznych ucetnich zaznamu
- Ucetni doklady
- Ucetni knihy — ugetni zapisy
— Uplnost, priikaznost, spravnost, srozumitelnost a trvalost ugetnich
zaznamu(§ 8 ZOU)
- Ugetni zavérka
- Radna
- Mimoradna
- Mezitimni
— Ostatni G€etni vykazy
- PFedavani ugetnich zaznama do CSUIS
— Schvalovani ucetni zavérky
- kontinualni proces
- Sestaveni, ovéreni, schvaleni, ,pfezkoumavani

SCHVALOVANI UCETNi ZAVERKY V
MUNICIPALNI OBLASTI

— Povinnost schvalovani stanovena zakonem: zakon o obecnim
zfizeni, zakon o krajském zfizeni, zakon o hlavnim mésté Praze

— Organizace a souc¢innost schvalovani: vyhlaska €. 220/2013
Sb., o pozadavcich na schvalovani ucetnich zavérek nékterych
vybranych G¢etnich jednotek na schvalovani G¢etnich zavérek
nékterych vybranych uéetnich jednotek

SCHVALOVANI UCETNi ZAVERKY V

MUNICIPALNi OBLASTI
Obec Zastupheistvo oboe
Obecni PO Rada cbce (zfzovatele)
Kraj Zastupiteistvo kraje
Krajska PO Rada kraje (zfcovatele)
HL. m. Praha Zastupiieistvo hi. m. Prahy
PO hi. m. Prahy Rada hl. m. Praby
RRRS Vyter RRRS

DsSO neyménd 3enny orgdn




~ AUDITNi STOPA
V RAMCI VEDENI UCETNICTVi A
SCHVALOVANI UCETNI ZAVERKY
« Auditni stopa je zplisob realizace pInéni povinnosti a dalSich
opatfeni
+ Slouzi k prokdzani skute¢nosti
+ Zaznam v realném svété o urcité skutecnosti, napf. o ekonomické
realite

+ Jde o zgjisténi dukaznich prostfedku

+ Auditni stopa
+ Sama o sobé nezajistuje priikaznost ucetnictvi ani spravnost
procesu schvalovani ucetni zavérky

ELEKTRONIZACE A DIGITALIZACE

« Elektronizace a digitalizace Ucetnictvi, resp. uc¢etnich zaznamu
rozsifuje moznosti ucetnich jednotek zejména v pfipadé
« Naplriovani pozadavku na prikaznost Ucetnictvi i jednotlivych Gcetnich
zaznaml

« napf. pfi vedeni uéetnich knih, za ni ob&hu dokladu, seskupovani
ucetnich zaznamu, pfipojovani podpisovych zaznamu

« Zajistovani dostate¢né auditni stopy
+ Delegace odpovédnosti a jejim vymahani (€innosti i termint pinéni)

« Nastaveni vnitfnich kontrolnich mechanismu

VYUZITi RiDiCi KONTROLY

— V ramci fidici kontroly vznika ,,auditni stopa“ o adani s jnymi p y
(hospodareni) - UCETNI PRIPAD

— Vramci vegigni \](’;e(r'\ictvi je nezbytné zajistit ,,auditni stopu“ o obsahu Gcetnich
pfipadi — UCETNI ZAZNAM

— Funkeni systém kontroly je schopen podpofit nejen formalni, ale téz
obsahovou stranku vedeni ucetnictvi, a to s pfimou vazbou na priikaznost.




TRESTNi ODPOVEDNOST PODLE § 254 TZ

« Zak. ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik - § 254 Zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni
« zodstavce 1: Kdo nevede ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady slouzici k
prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu
podle zakona povinen,
+ kdo v takovych ucetnich knihach, zépisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, nebo
« kdo takové ucetni knihy, zépisy nebo jiné doklady zméni, zni¢i, poskodi,
ucini neupotrebitelnymi nebo zataji,
« a ohrozi tak majetkové préva jiného nebo véasné a radné vyméreni dané,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.

PRIKLAD - TRESTNi
ODPOVEDNOST PODLE § 254 TZ
Z POHLEDU ,MANAZERA"

« Zusneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 493/2012,
dostupné na www.nsoud.cz:

,Tim, Ze obvinény povéril odbornou k ir, resp. jeji yni,
aby zpr la doklady souvisejici s jeho podnik Iskou ¢innosti, pficemz
to byl vylucné on, kdo prislusné listiny za timto ic¢elem preddval,
nezbavil se tim odpovédnosti za zpusob a kvalitu vedeni ucéetnictvi, a s
nim souvisejici vysledek.... povéfend ucetni miuze zpracovat pouze takové
doklady, které ji on jako dariovy subjekt vyk dvajici il
¢innost, predlozi...”

* ,...coZ mj. vedlo i k tomu, Ze nemohl zajistit provedeni inventarizace majetku a
zavazku firmy v souladu se zakonem o ucetnictvi,...”

,...pficemz ani jim nashromdzdéné ucetni doklady nemély prislusné
ndleZitosti a chybéla jim ucetni ndvaznost na doklady dalsi, takova ucetni

id se tak stala nepru a tim i nevyuZitelnou pro ucel, ke
kterému méla slouZit.”

VYUZITi PROCESU SCHVALOVANI UCETNI
ZAVERKY

— Schvalovani uetni zavérky je validacni krok, pfi kterém jsou primarné
shromazd'ovany podklady, které podiéhaji posouzeni schvalujicim organem nebo
schvalujici tcetni jednotkou

— V ramci procesu schvalovani U¢etni zavérky dochazi ke komunikaci v ramci uéetni
jednotky i mezi zfizovatelem a zfizovanou Ucetni jednotkou

— Prilezitost provéfit dodrzovani vnitinich pfedpist (napf. inventarizace)

— V ramci procesu schvalovani Ucetni zavérky vznika ,,auditni stopa“ o shromazdénych
podkladech k rozhodovani

— Vramci procesu schvalovani Gcetni zavérky muze dojit ke zjisténi vyznamnych i
nevyznamnych skuteénosti s vivem na vedeni Ggetnictvi a sestaveni ucetni zavérky

— Kazda zjisténa skuteénost je schopna v kone¢ném disledku ,,prokazat“ funkénost
nastavenych validaénich a kontrolnich mechanismu (systému)




Dékuji za pozornost

DAVID.BAUER@MFCR.CZ




Mgr.
Miloslav KVAPIL

certifikovany auditor ve vefejné
sprave

téma:

Financni kontrola ve verejné
sprave, jak predchazet rizikOm
pri spraveé verejnych prostredku

anotace:

Nakladdani s vefejnymi prostiedky je regulovéno fadou zdénlivé neprovézanych
zékonu a wyhlések. Jednd se zejména o vefejné zakdzky, vefejné rozpocly, Géetnicivi,
schvalovani Ucetnich zaveérek, vefejnosprévni kontrolu a interni audit, ale také o prezk-
oumavani hospodareni zemnich samosprévnych celkd, registr smluv a dalsi. Prévni
norma, kterd tyto regulace provazuje je zékon 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve
vefejné spravé, jehoz cilem je ochrana vefejnych prostfedkd a ktery stanovuje povin-
nosti pro osoby, které s nimi nakladaiji. Existuje zde fada rizik — prévnich, finanénich i
politickych. Snizent ¢i eliminace t&chto rizik je mozné dosdhnout spravnym nastavenim
internich predpist a ndstrojb z oblasti IT. Piispévek se zaméii jak na blizsi charakteris-
tiky uvedenych rizik, tak na tyto néstroje a dalsf prévné ekonomické souvislosti.



SMO CR, Pravni konference, Se¢, 6. — 8. tinora 2019

Financni fizeni a kontrola
Jak predchazet rizikim
pfi spravé verejnych prostiedkid?

~¢

.

Mgr. Miloslav Kvapil

DYNATECH s.r.o0., Certifikovany interni auditor ve vefejné spravé

Zakon ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢nim fizeni ve verejné spravé

1. Cilem zakona je ochrana vefejnych prostiedka.

2. Vefejné prostfedky = vefejné finance + vefejny majetek.

3. Stanovi odpovédnosti a pravomoci osob pfi naklddani
s vefejnymi prostiedky.

4. Definuje predpoklady pro funkéni a spravné schvalovaci
postupy v organizacich verejné spravy.

5. Vymezuje odpovédnost za nastaveni pravidel
a kontrolu spravné funkénosti na uradé a prispévkovych
organizacich, kterou nese zejména vedouci orgdnu

verejné sprdvy.
’ Vs v s - v
6. M3, nepfimou”vazbu na dalsi zdkony. ';@I

Vyskytuiji se rizika pfi spravé verejnych
prostredkd? (1)

Bohuminska GZetni zpronevéFila 8 miliond!
Do vézeni phjde na 6 let

2dro: hiipey blesk mol 3




Vyskytuji se rizika pfi spravé verejnych
prostredkd? (2)

ZNOJEMSKY

denik.cz
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Zasadni rizika pri spravé verejnych prostredk(i?

1. Nespravné nebo nejasné nastavené pravomoci
a odpovédnosti osob pfi nakladani s verejnymi
prostiedky.

2. Prijimani rozhodnuti na zadkladé neuplnych
podkladli, nedostateéna kontrola podkladl
a zejména formalni schvalovani.

3. Neprukazna auditni stopa v papirové formé.

4. Jednorazové a neucinné kontroly spravnosti
rozhodovani a slabé kontrolni mechanismy.

5. Kontroly provadéné ,jednou za ¢as“ a na malém
vzorku dokladd. ’/”

6. Vétsina kontrol nenalezne Zzadna pochybeni . . . 2

- 7

Jak predchdzet rizikdim pfi spraveé verejnych prostfedki? (1)

. Mit provazané vnitini predpisy, které komplexné upravi
organizaCni usporfadani, pravomoci a odpovédnosti
fyzickych osob v ramci pravnické osoby, zajistit jejich
pravidelnou kontrolu a aktualizaci tak, aby byly vidy
v souladu se zménami v pravniho fadu.

. Nastavit systémy vnitiniho Fizeni a kontroly, dodrZovani
predpisi a zaznamy o provedenych kontrolach, véetné
»aktivnich” kontrolnich mechanism( ve v3ech organizacich
obce (ufad, pfispévkové organizace i obchodni spoleénosti).

. Archivovat zaznamy o Skoleni osob podilejicich se na
¢innosti pravnické osoby tak, aby byla prokdzdna kontrola

jejich znalosti, ¢etnost a intenzita. \ =
]

Jak predchazet rizikdim pfi sprave verejnych prostfedki? (2)

DoloZit prikazné zaznamy o zplUsobu a okolnostech
rozhodovani pfi nakladani s verejnymi prostiedky, pfipadné
o zjisténych porudenich, nasledcich poruseni a prijatych
opatrenich (,prikaznd auditni stopa”).

Realizovat pravidelny a prubéZny monitoring rizikovych
cinnosti s mozZnosti véasné detekce nesrovnalosti i
poruseni zakond (,aktivni kontrolni mechanismy — detekce”).

Odpovédné osoby musi v€as reagovat na zjisténa rizika
a nesrovnalosti a neprodlené zajistit pfijeti vhodnych
napravnych opatfteni (,véasnd reakce”).

Pravidelné vyhodnocovat efektivitu systému vynitiniho
fizeni a kontroly a zajistit jeho aktualizaci a ciIeN'sﬂg
jeho (,ucinnost a primérenost”). Ot]

9




Doporuceni

1.

2.

Zjistit aktudlni stav nastaveni pravidel a kvality jejich
dodrzovani (vefejnospravni kontrola).
Naridit kazdé organizaci, aby realizovala vhodna
opatieni a prubéiné podavala monitorovaci zpravy
(Rozhodnuti Rady mésta, jako zfizovatele PO,
zakladatele obchodnich spolecnosti).

. Nakoupit realizaci kontroly stavu, realizaci vhodnych

opatfeni a prabézny monitoring jako externi sluzbu.
Zaradit realizaci opatieni a jejich pribéinou kontrolu

¢innosti do Centra sdilenych sluZeb.
Zachovat Status quo (pfijmout rizika) . . . R'

1

Dotazy & diskuse

Dékuji Vam za pozornost!

kvapil@dynatech.cz




Michal SVOBODA,
Ph.D.
metodickd podpora Géetnictvi
stétu, odbor U&etnictvi a audity,
Ministerstvo financi CR

téma:

Radné hospodareni, jak se
vyhnout poskytnuti neopravnéné
vyhody

anotace:

Pfi nakladani s majetkem USC, zfizovanych prispévkovych organizaci &i zakladanych
obchodnich spolecnosti, jakoz i pfi uskute¢iovani wdaill z rozpoctu USC je nezbyt
né mit pfimé&fenou jistotu, Ze nedochdzi, resp. v dosledku nemiZe dojit k poskytnuti
neopravnéné whody pro USC ¢i jiny subjekt, ktery hospodaii s vefejnymi prostiedky
(byf castecné). A to vyhody v jakékoliv formé. Existuje zde nékolik rizik — préavnich, roz-
poctowych i politickych. Snizenf &i eliminace t&chto rizik je mozné dosdhnout s vyuzZitim
standardnich ekonomickych ndstrojo zndmych spise z komereni sféry, aviak relativné
méné casto vyuzivanych ve vefejnopravnich korporacich. Prispévek se zaméfi jak na
bliZ3i charakteristiky uvedenych rizik, tak na tyto ekonomické néstroje a dalii pravné
ekonomické souvislosti.



mw

Radné hospodareni
Jak se vyhnout poskytnuti
neopravnéné vyhody

Michal Svoboda
MFCR, odbor Regulace a metodika Géetnictvi

Pravni konference SMOCR
Se¢, 6. — 8. Unora 2019

iDNES.cz / Ekonomika

[ omacs

Seniofi obédvaji ve skolnich jidelnach, majitelé
restauraci se boufi

Link: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/restaurace-jidelny-
duchodci-utraty-obedy.A180926 092554 ekonomika_fih

2Zdroj: iDnes.cz, 26. 9. 2018, cit. 18. 1. 2019
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Stravovani senioru ve skolnich jidelnach
vadi restauratérim

Pow Banes

s Piibliné deset procent seniord starkich 70
" et (hodi na obédy do shalnich pdelen
2 Vyhodow dkolnich jidelen je podizeni obédd
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Neopravnéna vyhoda
Rizika pro mésta a obce

1) ROZPOCTOVE PRAVNI
2) TRESTNE PRAVNI

3) FISKALN{

4) POLITICKO REPUTACNI

4

ad 1) riziko ROZPOCTOVE PRAVNI

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoétd,
v aktualnim znéni:

Doplrikovad cinnost pFispévkovky ,,... nesmi narusovat pinéni hlavniho
ucelu organizace a sleduje se oddélené.” (§ 27 odst. 2 pism. g))

= pouze velmi obecné

= umim doloZit, Ze splfiuju?

= kdo by se mé na to mohl zeptat? Napf.:
= kontrolor prezkoumavajici hospodareni,
= kontrolni vybor/komise,
= finanéni Ufad,
= opozi¢ni zastupitel,...

ad 2) riziko TRESTNE PRAVNI [1]

Péce fadného hospodare — uzsi pojeti:
¢ Zdakon €. 320/2011, zékon o finanéni kontrole (§§ 2, 5, 6 aj.) — ZoFK

Péce fadného hospodare — Siroké pojeti

« Zdakon €. 89/2012, ob&ansky zakonik (§ 159, § 1411) — Obéz
« Zakon €. 128/2000, zékon o obcich (§ 38 an.)

« Zdakon €. 40/2009, trestni zékonik (§ 220)
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ad 2) riziko TRESTNE PRAVNI [2]

ZoFK: Klicové pro prikazce operace:

e KaZdd financni a majetkovd operace musi byt sprdvnd, tj. v souladu s
ostatnimi pravnimi predpisy + musi byt v ladu se zdsadami ucelnosti,
efektivnosti a hospoddrnosti

Ob¢z: Klicové zejm. pro obecni zastupitele (§ 159 obcanského

zakoniku):

* ,Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat
s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze
jednd nedbale, kdo neni této pécée Fddného hospoddre schopen, ac to
musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe dusledky.”

ad 3) riziko FISKALNi

Mistni podnikatelé mohou byt vyznamnymi zaméstnavateli, je-li v obci
prace, muze riist pocet obyvatel a tim pfijmy obecniho rozpoétu

Cast dané z prijmG OSVC se sidlem v obci je pfimo piijmem rozpoétu
této obce

Relativné horsi podminky pro podnikani v obci odlakaji pfipadné nové
firmy, obec pfichazi o oba vy3e uvedené zdroje pro sviij rozpocet

ad 4) riziko POLITICKO REPUTACNI

Mistniho hospodského bude znat mnoho lidi...
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LZE SE TEMTO RIZIKUM NEJIAK VYHNOUT Ci JE ASPON SNIZIT?

ANO! ZEIMENA OBHAJENIM VVSE NAKLADU NA SLUZBY, KTERE
POSKYTUJE MOJE OBEC NEBO JEJi ORGANIZACE!

Wisistarstve Peans 11

Ndklady na poskytované sluzby

Nutna KALKULACE tplnych nakladd na poskytovanou sluzbu =

zahrnuti vieho, co bylo v jakékoliv formé vynaloZeno, aby konkrétni
sluzba byla v daném obdobi poskytnuta

POZOR: Nutnost zahrnovat naklady, nikoliv penézni vydaje!!!
Naklady # vydaje

Naklady nenajdu v rozpoctu, naklady najdu v tcetnictvi

Wisistarstve Peans 12

Ukol :-)

Sestavte kalkulaci Gplnych nakladi na 1 porci jidla uvafeného ve
Skolni jidelné.

= ataké naklady zohledriujici vyuZiti strojti a prostor
= nutnost zahrnout také odpisy!
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Vyznam ucetni a ekonomické sluzby

Ugetnictvi = zdroj kriticky dilezitych dat

Kvalitni uéetni SW se hodi, ale duleZitéjsi jsou kvalitni uéetni
Samotna ekonomicka data je tfeba interpretovat, interpretace
(kvalitnich) dat se neobejde bez kvalitniho ekonoma

Ne kazdy tcetni je soucasné ekonom

Oporou pro ekonomy a tic¢etni by mély byt kvalitni vnitini predpisy
v ekonomické oblasti

Aktualni otazkou i u malych obci je centralizace ekonomickych
sluzeb

4 Misictartve feans 14

Zavéreéné shrnuti

. Nehlidam-li si poskytovani neopravnéné vyhody,
vystavuju se hned nékolika VYZNAMNYM RIZIKOM

Il. Tato rizika sniZzim ¢i eliminuju hlavné poctivé
pfipravenymi, podloZzenymi a aktualizovanymi
KALKULACEMI UPLNYCH NAKLADU mych sluzeb

lil. Na kvalitni kalkulace potfebuju zejm. KVALITNI LIDI
(know-how) a KVALITNi VNITRNi PREDPISY, véetné
zpétné vazby (kontrola, interni audit,...) i

4 Wictartve feans 15

Dékuji za pozornost!

kontakt:
michal.svoboda@ mfcr.cz




Erik FELDMAN

specialista na kamerové systémy

téma:
Vyuziti kamerovych systému pro
bezpecné mésto a obec

anotace:

Vyuzivani kamerovych systémd na Gzemi obce musi spliiovat pomémé piisné a komplexni
podminky z pohledu ochrany osobnich ddajd. Legislativni ramec predpist na ochranu
osobnich Gdaji umoziuje vyuzivat tdaje pouze k predem definovanym Gcelom.
Existuje v3ak cesta, jok Udaje z kamer pouZit i jinak, nez k bezpecnostim Gcelim?
Je moznd anonymizace Udajd z kamer? Modemnf analytické ndstroje umi vyhodnotit
obraz tak, aby s osobnimi ddaji neprisel nikdo do styku. Vystupem jsou pak zcela
anonymizovand data o uddlostech, statistické vystupy o poctu projizdgjicich aut,
cyklistd a podobné.

Video-analytickd  technologie Video Synopsis®, zalozené na umélé inteligenci,
umoziuje analyzovat nekoneéné hodiny kamerowych zédznamid a transformovat je na
chytré a pouzitelné informace prispivajici k rozvoji mésta &i obce.

Dokéze dolezité data v rediném case automaticky vyhodnotit, zobrazit jen kritické a
dolezité uddlosti, a tim dokéze zménit méstské kamerové systémy v silny néstroj pro
zvydeni bezpecénosti a okamzity z&sah v ramci vize Smart&Safe Cities.

kontakty:
Tel.: 725 099 165

e-mail: erik.feldman@vditechnology.com



VyuZiti kamerovych systému pro bezpeéné
mésto a obec

Videosynopse

* Prohlizeni a prohledavani
hodin zéznam@ v minutdch

* Pokrocilé vyhledavaci filtry

* Automatické analyzy
+ Dopravnich dat
* Mist s velkou koncentraci
lidi
* Frekvencni mapy




i videosynopse

Automaticky alerting kritické situace

* Detekovani incidentu
nebezpecné seskupeni

* Alert nastaven

* dle uivatele

* PFi splnéni podminek alertu
+ Je utivatel notifikovan

* Formou
* Fotografie
* aVideoSynopse

ledani osob dle obliceje




* Priklad — zdbér ze stadionu
+ Rozlideni: 40 mpx
+ Zachycenych 2000 tvafi z jednoho zabéru a porovnanych s databazi

Sledovani vozidel
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1083
=tinn

* Barva i kombinace barev
* bila karoserie + ¢ernd stfecha a pod ... =
+ Typ a vyrobce vozidla a SPZ -
* ijen &st
* Porovnavani s databazi




Podpirné technologie pro kamerové systémy

Komprimace datového tol

Unikatni Izraelska technologie komprimace datového toku
pro méstské kamerové CCTV systémy

Pfiklad komprimace datového toku
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Vyuziti komprimace datového toku




Hadovka Office Park, Evropskd 2591/33d
16000 Praha 6

erikfeldman@vdttechnologv.com




Petr STIEGLER

specialista na GDPR

téma:
Méstské kamerové systémy
v prostredi GDPR

anotace:

Do legislativniho prostiedi provozu méstskych kamerowvych systémd v posledni dobé
zasdhla nové evropskd Uprava ochrany osobnich tdajd v podobé obecného naiizent
FU 2016/679 o ochrané osob v souvislosti se zpracovénim osobnich tdaji (GDPR),
ale rovnéz i Smémice EU 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich Udaji za dcelem prevence, vysetiovani, odhalovant & stthant
frestnych ¢ind nebo vykonu trestl, vcetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchdzenti.

Vedle toho je v legislativnim procesu i novd tuzemskd prévni Gprava - névrh zdkona
o zpracovani osobnich ddaji. | kdyz nejde o zdsadni revoluci a zékladni podminky
provozu kamerovych systémd se neméni, pribyvaii sprévcim a zpracovatelim nékteré
nové povinnosti, na které je treba dat si pozor.

kontakty:
Tel.: 724 254 949

e-mail: petr.stiegler@denaliadvis.cz



Méstské kamerové systél;ny
v prostfedi GDPR
Petr Stiegler
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JUDr.
Stanislav
KADECKA,
Ph.D.

advokdt, vysokoskolsky pedagog

téma:
Vyznamné stavebni projekty
z hlediska verejného prava

anotace:

Prispévek vénuje pozomost vefejnému stavebnimu pravu, a to predevsim z pohledu
obce. V piispévku autor nejprve struéné vymezuje vefejné stavebni pravo a jeho
Upravu. Ndsledné se vénuje pravnimu postaveni obce, pficemz v piipadé obci |ze
uvazovat o frojim postaveni obci (obec jako reguldtor, obec jako stavebnik a obec
jako dofceny subjeki). Tyto role jsou pak demonstrovany na prakfickych pfipadech.
Soucasné pifspévek obsahuje shrnuti problémd a nedostatkd recentni pravni Gpravy s
tim, Zze zminuje akiudini frendy de lege ferenda v oblasti veiejného stavebniho préva.
V zé&véru autor fedi aktualini judikaturni otdzky poloZzené rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu.



Vyznamné stavebni projekty
z hlediska verejného prava

Prévni konference Svazu mést a obci CR
Kongres hotel Jezerka, Se¢

7. tinora 2019

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.

Verejné stavebni pravo

Zéakon &. 183/2006 Sb., -
o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
- Stavebni fad

zakon &. 416/2009 Sb.,

o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury

zékon &. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo

souvisejici pravni predpisy

podzakonné pravni predpisy

Vefejnopravni pojeti stavby

= definice: § 2 odst. 3 stavebniho zdkona:

,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdZni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedenti,
pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu
trvdni. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu
Jejiho trvdni. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba,
kterd slouZi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu.”

vyrobky, material,
T vznik stavebni/montazni konstrukce, Gcel vyuZiti
siavebrildiio + technologii + ani doba trvani nejsou

relevantni

= za stavbu se povaZuje téz vyrobek plnici funkci stavby (napf. mobilheim)

= nezavislé na soukromopravnim pojeti stavby

= docasna stavba
= stavba pro reklamu




Obec v roli stavebnika (vefejnopravni pohled)

obdobné postaveni jako u jinych stavebnikd, Zadné
zvyhodnéni, ale:
X moznost vyvlastnéni
% do hry vstupuji i jiné aspekty
= Ucelnost a hospodarnost
= vefejné zakdzky
fadna priprava a provadéni stavby
projektova dokumentace
umisténi stavby
povoleni realizace stavby
= stavebni denik
= kontrolni prohlidky stavby
= technicky dozor stavebnika
kolaudace

Obec v roli regulatora

samostatna ptisobnost
& rozhoduje o pofizeni UP a RP

pfenesend pusobnost

schvaluje zadani, pf
P .
pokyny pro zpracovani
o vydava UP a RP

Obec v roli dotéeného subjektu

= vlastnik pozemku/sousedniho pozemku/stavby
= vlastnik ¢ provozovatel verejné dopravni a technické
infrastruktury (pozemni komunikace, vodovody, kanalizace)
= zadvazné stanovisko organu tzemniho planovani
= obec je Ucastnik tzemniho fizeni
(ev. spolecného tzemniho a stavebniho fizeni)
= zamér ma byt uskute¢nén na uzemi obce
= namitky k ochrané zajmu obce a z4jm ob¢ant obce
= obec neni Ucastnikem stavebniho fizeni, pokud neni
stavebnikem ¢&i dotéenym vlastnikem




Problémy a nedostatky soucasné pravni tpravy

e e
orgdnu, riizné tkony,
roztfisténost pravni
ucelové obstrukce upravy

ucastnikd Fizeni

zdlouhavé prezkumy
nejednotnost zévaznych stanovisek
a slozitost
stavebniho prava

cerné stavby, dodatecné
povolovani

Teze rekodifikace stavebniho prava

v’ zjednoduseni a zrychleni fizeni
v’ elektronizace stavebni agendy
v’ zmény v Gzemnim plénovani
= zavedeniinformacniho systému uréeného k informovani o zménach
= Uzemni rozvojovy plan
= zména formy uzemné planovaci dokumentace — posileni postaveni
uzemnich samosprav

v’ poskytovéni pfedbézné informace

v’ jednotné fizeni o povoleni stavby

v’ zévazné lhity

v’ redlné odstrariovani staveb, vymyceni éernych staveb

Pfipad & 1 Uzemni plan dezinterpretovany
krajskym (stavebnim) ufadem i spravnim soudem
aneb kde je viile samosprdvné obce?

obec (majici stavebni ufad) vydala novy dzemni plan
investor pozadal o Uzemni rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru, pficemi:

* obec ve svém stanovisku vyslovné potvrdila soulad s izemnim planem

* s vykladem azemniho planu investora souhlasil té7 architekt obce

* obdobné vyklad potvrdil stavebni tfad této obce (vjkon pienesené piisobnosti)

* iarchitekt, jenz byl autorem textu i grafické casti izemniho planu, sdélil, ze vyklad investora je spravny
po vydani Gzemniho re i toto anim a krajsky ufad shledal rozpor
s Gizemnim planem

stavebni Ufad obce a téZ obec samotna zménily vyklad (vlastniho) uzemniho planu, kteryzto
byl cca 2 roky aplikovan

investor tedy napadl u krajského soudu Gzemni plén pro jeho nepfezkoumatelnost
(nesrozumitelnost), neb totozny text izemniho planu nemize pFipoustét dva svébytné vyklady
obec u krajského soudu uvedla, Ze souhlasila s vykladem investora, avSak je nutné
se pfizpUsobit rozhodnuti krajského Uradu

Co prdvo na mistni samosprdvu dle ¢l. 8 Ustavy CR, tedy mj. prdvo rozhodovat o svém tzemi?

Jakad doporuceni pro obce z toho plynou?




Pfipad ¢. 2 Stavebni uzavéra
jako nastroj zmrazeni izemniho planu
aneb tenkd hranice mezi vyuZitim a zneuZitim pravomoci

obec (majici stavebni Gifad) méla tzemni plan
investor se rozhodl pozadat o izemni rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru, nez tak ucinil,
kontaktoval obec

obec reagovala vydanim opatfeni o stavebni uzavére dle stavebniho zakona
stavebni uzévéra byla napadena u spravniho soudu, jenz ji pro nedivodnost zrusil
investor obratem zada o izemni rozhodnuti

obec vydava stavebni uzavéru ¢. 2

Kde jsou meze institutu stavebni uzavéry?
Hrozi obci, resp. radé obce za takovy postup néjaky postih?

Je mozné domdhat se néhrady Skody za nesprdvny ufedni postup ¢i zmareny stavebni zémér?

PFipad ¢. 3 Obec s podnikatelskym zamérem

aneb jak je sloZity a neurcity okruh tucastniki fizeni

obec hodlala jako sviij podnikatelsky zamér realizovat stavbu zemédélského skleniku

obec tedy pozadala o Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby

prisludny stavebni Ufad vyZadoval zavazna stanoviska a vyjadieni v zasadé viech pFipadnych
dotéenych organil vefejné moci a provozovateld siti (véetné napt. UCL, BU, SUJB)

problémem bylo uréeni okruhu Géastnika Fizeni (dotéenych osob), které zakon vymezuije takto:

= Zadatel,

= obec, na jejim# tzemi md byt pozadovany zémér uskutecnén,

vlastnik pozemku nebo stavby, na kterjch ma byt poZ j 2amér sadatelem,

nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
= osoby, jejich? viastnické nebo jiné vécné pravo k im stavbém anebo
nebo stavbdm na nich muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

event. opomenuti G&astnika Fizeni by mohlo vést k vaznym pravnim nasledkiim a komplikacim

Jak vykladat primé dotceni prdv dotcenych osob?
Kde jsou hranice dotceni prdv?

Jak pfedejit chybnému vymezeni okruhu ucastnikd fizeni ze strany stavebniho ufadu?

Kolaudacni souhlasy

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
€.j. 1 As 436/2017-35

= Predstavuje tzemni souhlas dle § 96 stavebniho zdkona (resp.
obecné souhlasy vyddvané dle stavebniho zdkona) rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 a ndsl. s. f: 5.?




Kolaudacni souhlasy

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. 6 As 211/2017-67

= Jaky prostiedek soudni ochrany md Zalobce k dispozici, jestliZe stavebni urad v
rozporu se zdkonem rozhodne o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
rozhodnutim vydanym na misté a ozndmenym zdpisem do stavebniho deniku (nyni §
118 odst. 6 stavebniho zdkona), aniZ by o tom Zalobce jako potencidlné dotcenou
osobu zpravil, a na uZivdni takto zménéné stavby ndsledné vydd kolaudacéni
souhlas?

M Zalobce podat proti rozhodnuti 0 zméné stavby pied dokoncenim Zalobu podle §
65 a ndsl. s. i: s. (resp. md nejprve jako opomenuty ucastnik vyvolat odvolaci fizeni s
argumentem, Ze mélo byt vedeno za jeho ucasti fddné stavebni fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim, a teprve v pripadé zamitnuti odvoldni krajskym uradem
podat Zalobu proti jeho rozhodnuti) nebo md napadnout Zalobou kolaudacni
souhlas, a v této Zalobé uplatriovat némitky nezdkonnosti, pripadné nicotnosti
povoleni zmén stavby pred dokoncenim provedeného zdpisem do stavebniho deniku
(jak uved| Nejvyssi sprdvni soud v rozsudcich ve vécech Novostavby dvou rodinnych
domdi ve Spindlerové Miyné)?

Kolaudacni souhlasy

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
€.j. 6 As 211/2017-67

= Jsou i za soucasné prdvni Upravy uplatnitelné zdvéry rozsifeného sendtu prijaté v
usneseni Kopfivnickd vzorkovna olejii a maziv, podle nichZ souhlasy vyddvané dle
zdkona & 183/2006 Sb., zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. I s. s tim, Ze soudni ochrana proti nim je zarucena Zalobou na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu
dle § 82 a ndsl. tohoto zdkona? Pokud ano, jakym zplsobem md byt zajisténa
fakticka ucinnost soudni ochrany v posuzovaném pripadé (a jemu podobnych)?

et

Brdni ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. sprdvnim soudim v tom, aby pfi proj
Zaloby proti rozhodnuti zohlednily zruseni predchdzejiciho fetéziciho se rozhodnuti,
Jehoz existence byla podminkou pro vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti? Pokud
ano, jaky ucinny prostredek soudni ochrany md Zalobce v takové situaci k dispozici
ve vztahu k obéma retézicim se rozhodnutim?

Dékuji za pozornost.

Kontakt pro pfipadné pisemné dotazy:
pravnik@akkvb.cz
www.akkvb.cz




Mgr.
Roman PECENKA

advokdt, mistostarosta obce

téma:

Vyznamné stavebni projekty na
malé obci z hlediska soukromého
prava

anotace:

Roman Pecenka ve svém prispévku shrine bohaté poznatky z dlouholeté praxe sjedndvéni
smluv mezi obcemi a developery stavebnich projekid. Rozebere prévni postaveni
obce a z ngj se odvozujici moznosti a limity vyjednévani s developery, popise druhy
smluy, kieré se obvykle uzaviraji a ndsledné se zaméfi na blizsi popis nejdolezitgjsich
ujedndni nejrozsifengjsiho typu smlouvy. Nakonec vysvéti prévni a praktické okolnosti
poskytovani prispévkd obcim.



PRE PARTNENS [ ASVORATM KANCELAR "

Vyznamné stavebni projekty z hlediska

soukromého prava

Roman Pecenka

PRAHA | BRATISLAVA | OSTRAVA

www.prkpartners.com

Merdwr
[P/R/K] LexMundi
Postaveni obce v povolovacim procesu

7/ Uzemni planovani

+ O pofizeni (zméné) tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce (§ 44

Stz

. Inici)a(ivu k jeho pofizeni/zméné ma vicero subjektd

+ Obec v ném hraje zcela kli¢ovou roli
/ Uzemni fizeni

+ Obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, je vzdy
ucastnikem fizeni (§ 85 odst. 1 StZ)
Haji zde nejen zajmy obce, ale téZ zajmy obéani obce (§ 89 odst. 4 StZ),
a to vEetné zajml obvyklého viastnika technické infrastruktury nebo
sousednich pozemku

+ Obec obvykle ma i nadale klicovou roli

/ Stavebni Fizeni
+ Obec v ném vystupuje jiz "jen coby" vlastnik dotéenych staveb &i pozemka
+ Uloha obce je jiz vyrazné omezena

[P/R/K LexMundi
Co ovliviluje "zajem na spolupraci"?

/ Obec je kli€ovym partnerem pro investory (developery) vétSich
stavebnich projektu
/ Investor je schopen vyznamné ovlivnit obec:
« pozitivné i negativné
« zvlastni iniciativy, nebo z iniciativy obce
/ Investor a jeho zajmy z pohledu ¢asového a finanéniho
/U rezidenénich projektu budou jejich budouci vlastnici/uzivatelé také
obc&any obce, jejichz zajmy ma obec hajit
/ Nedohoda/nespoluprace ovlivni situaci v obci na dlouha léta
dopfedu
/  ZkuSenosti z minulosti a ze zahranici




[P/R/K edhund
Jak mize obec své zajmy zabezpecit

/ Jediné smlouvou...
/ Nejlépe pisemnou...

P/R/K] Lexundi
Druhy smluv mezi developery a obcemi

/ Jedna se o smlouvy soukromopravni
7/ Druhy smluv:
* Smlouva o spolupréaci
« (Planovaci) smlouva
« Smlouvy mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovodt ¢i kanalizaci
* Smlouvy o spravé/udrzbé majetku
« Ostatni druhy smluv
7/ Kdo smlouvy dojednava a kdo je schvaluje
7/ Vliv okamziku jednani o smlouvé na jeji obsah:
+ Uzemni planovani -> smlouvy obecngjsi a Sirsi
+ Uzemni fizeni -> smiouvy konkrétngj$i a technitéjsi

[P/R/K edhund
Co by méla obsahovat (planovaci) smlouva

7/ Uvodni ujednani (preambule)

+ Velmi duleZita pro popis zamérd stran a pro vyklad smlouvy
7/ Vymezeni dot€ené infrastruktury

« Bez zapojeni projektanta obtizné, nicméné nezbytné
/ Projektovani

« Projektovani zaméru je jeho zasadni fazi a obec by méla byt zapojena
/  Zajisténi povinnosti

* Mozné a akceptovatelné zajisténi, bez néjz nebude smlouva fungovat
/ Dohled nad realizaci praci

« Bez vyslovného ujednani mohou byt vytky obce ignorovany
/ Predani dokonéeni infrastruktury a jeji provozovani

« Neopomenout zaruky, potfebnou dokumentaci a zajmy provozovatele




Prevd e

[P/R/K
Prispévky obci

/  Limity pfipustnosti pfispévku v platné pravni upravé
« Vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen umoznit pfipojeni na
vodovod nebo kanalizaci (§ 8 odst. 5 ZVaK)
« Pfipojeni a uzavieni smlouvy o dodavce/odvadéni nesmi byt
podmiiiovany vyzadovanim finanénich nebo jinych plnéni (§ 8 odst. 5
ZVaK)
 Problematika "bezpravnych vyhriizek" a protipinéni obce
/  Limity pfipustnosti pfispévku v judikatufe a praxi
+ Rozhodnuti NS CR ze dne 28. inora 2013 (sp. zn. 33 Cdo 3225/2011):

> "Zalezi jen na vzajemné dohodé obce a vlastnika pozemku (konsenzu jejich
wvili), zda a za jakych podminek k dohodé o prispévku dojde. Jejich
vzajemnou vili projevenou ve smlouvé viak nepochybné vznikne platny
zavazek, v daném pfipadé mimo jiné zavazek uhradit prispévek."

« Dotaéni podminky

PRE PARTNENS [ ASVORATA KANCELAR '

Dékuji za pozornost

Roman Pecenka
ka@prkpar com

roman.

PRAHA | BRATISLAVA | OSTRAVA

www.prkpartners.com

Prevd e

[P/R/K]

Kontakty
PRK Partners

Ceska republika - Praha

Jachymova 26/2, 110 00 Prahat
tel: +420 221430 111
e-mail: prague@prkpartners.com

Ceska republika - Ostrava

28 fijna 3346/91, 702 00 Ostrava
tel: +420 558 839 099
e-mal: ostrava@prkpartners.com

Slovensko

Hurbanovo némestie 3, 811 06 Bratislava
tel: +421232 333 232
e-mail: bratislava@prkpartners.com

www.prkpartners.com




Ing.
Tomas
KADERABEK

reditel Asociace developerd

téma:
Prakticky priklad spoluprace
obce a developera

anotace:
NIMBY — Nestavte to u mél



Pravni konference SMO
et 7.2.2019

FENOMEN
NIMBY

Nestavte to u mé!

Tomas Kadefabek
Reditel

AD

AD

NIMBY JE LEGITIMNI{
POSTOJ OBYVAIIE|E_

KDY SE PROSAZUJE?
JAK SE PROSAZUJE?




AD

PRAVIDLO 1:

UT NI
VE P VNY A

PRIJETi UZEMNIHO PLANU

LEGITIMNi NASTROJ PRO OBYVATELE
KDY_SE PODRILET NA URBANISMU

MESTA, VCETNE SVEHO OKOLI
(A UPLATNOVAT PRINCIP NIMBY)

AD

PRAVIDLO 2:

HAJIT NIMBY NA
SPRAVNEM MISTE




80cce
Seveicpert

VOLI OBYVATEL DO UZEMNIHO
PLANOVANI PRENASI POLITICI
&

UPLATNENI NAMITEK PRI |
PROJEDNAVANI UZEMNICH PLANU

AD

PROC JE UZENMNi PLANOVAN|
JEDINY MOZNY CAS PRO HAJENI
PRINCIPU NIMBY?

NIMBY TAM MA sVU]J CAS A SVE MiSTO

EXISTUJE OBJEKTIVNi POSTUP HODNOCENI
POZADAVKU

KULTIVOVANY STRET VEREJNEHO, ODBORNEHO
A POLITICKEHO NAZORU

TRANSPARENTN{ A DEMOKRATICKY POSTUP A
ODUVODNENE ROZHODNUTI




AD

PO PRIJETi UZEMNiIHO PLANU
JE PROSAZOVANI NIMBY,
NELEGITIMNI

PRIJETIM UZEMNJHO PLANU VZNIKA
DOTCENYM SUBJEKTUM,
ZAMERY V SOULADU S UZEMNIM PLANEM.

POKUD V DALSICH PROCESECH UZEMN{HO
_ ROZVOJE (EIA, UR, SP)
NEKDO NAVRHUJE OPAK, JEDNA SE O
JED , PROTOZE KE
ZMENE NEDOJDE DEMOKRATICKYM PROCESEM

.JA NECHCI, ABY SE STAVELO NA MISTE, O
KTEREM SE DEMOKRATICKYM ZPUSOBEM
ROZHODLO, ZE SE NA NEM STAVET MA*

AD

PRI POSUZOVANI PROSAZOVANI NIMBY PLATI:

INDIVIDUALNi ZAJEM NEMUZE BYT
NADRAZEN ZAJMU A POTREBE CELKU




[0 P UZEMNI
P1 AN

ZADANI
(primérni zapojenf
laické i odborné
vefejnosti)

ZPRACOVANI SCHVALENT
(odborné, bez
politického ovliviiovani)

PROJEDNAN{
sekundérni zapojen!|
laické i odborné
vefejnosti)

AD
PRO SPRAVNE RESENi NIMBY:

POSILEN[ ROLE UZEMNiCH PLANU VOCI DALSIM
PROCESUM V UZEMNIM ROZVOJI

JASNE STANOVENI CiLU ROZVOJE OBCE
(STRATEGICKY PLAN)

VCASNA PARTICIPACE VEREJNOSTI A OSVETA NA
NIMBY VE SPRAVNY OKAMZIK A NA SPRAVNEM
MISTE

Tomas Kadefabek

AD Feditel Asociace developerd CR
tomas.kaderabek@wedevelop.cz

wawedevelop.cz

DEKUJI ZA POZORNOST




Ing.
Jifi JIRKOVSKY,
MPA

generdlni feditel
VDT Technology a.s.

téma:
Datové platformy pro méstské
vyuziti, otevrena data

anotace:

Ofevienddata predstavujivysoce efektivni zpisob sdileni informaci vefejného sektoru, kde
legislativa umozriuje informacné povinnym subjektim poskytovat data i nad dany ramec.

Takové moznosti Ize s wwhodou vyuZit, nebof v prostiedi i majetku obci a mést se
nachdzeji budovy, sité i daldi vwznamné systémy zaijistujici jejich spolehlivy provoz.
Reseni napt. pro doprawu ¢&i osvétlent generuji velké mnozsivi dat (big data), kterd po
zpracovdni mohou vyrazné rozsffit obsah a funkcionalitu informacniho systému.

Pro tenfo Ucel vyuZzivéme datovych loT platforem s moznosti digitdlniho modelovdni,
kde Ize propojit véechny senzory, stroje, piistroje nebo zafizeni, kierd slouzi k monitor-
ovani, fizeni a vyhodnocovéni procest. To umoziiuje pak s t&mito daty ddle nakladat
a pomoci aplikaci a pokrocilych analytickych funkei je proménit v chytrd data, kterd
dokdzi zwysit spolehlivost a efektivitu.

kontakty:
Tel.: 602 223 557

e-mail: jiri.jirkovsky@vdttechnology.com



Prévni konference Svazu mést a obci
Oteviena data a datové platformy
Set, 6-8.2.2019

Smart City

Chytré mésto

« Rizeni dopravy a jeji optimalizace

* Moderni navigaéni aplikace

« Inteligentni parkovaci systémy

* Chytré multifunkéni kiosky

« Podpora elektromobility

* Moderni systémy vefejného osvétleni
« Efektivni sprava siti

« Zvyseni hospodarnosti budov

Safe City

Bezpecné mésto
* Zabezpedeni kritické infrastruktury

* Vodni zdroje

* Energetické sité

* Bezpetna doprava
* Efektivni méstské kamerové systémy

s pokrocilymi analytickymi funkcemi

« Inteligentni fizeni vefejné dopravy
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Mgr.
Robert PERGL

advokdt, vedouci pracovni skupiny
Czech Smart City Cluster

téma:

Nastaveni verejnych zakazek v
oblasti modernich technologii; Jak
optimalné nastavit smluvni vztahy

anotace:

- Novinky v oblasti vefejnych zakdzek s dorazem na verfejné zakdzky
v oblasti modernich technologif a IT
- Nérodni tfad pro kybernetickou a informaéni bezpecnost (NUKIB)
- Ministerstvo vnitra a jeho role pii zavadéni a zaddvéni modernich technologif
- Datovd platforma — Koncept Smart Cities pro mésta 21. sfoleff
- Software pro kamerové systémy

- Smluvn{ usporddani

kontakty:

e-mail: email: robert.pergl@akdpp.cz



JUDr. PhDr.
Petr MLSNA,
Ph.D.

nédméstek ministra vnitra pro
fizeni sekce legislativy, stétni
sprdvy a Uzemni samospravy,
Ministerstvo vnitra CR

téma:

Co pripravuje Ministerstvo vnitra;
Nejcastéjsi pochybeni obci

z hlediska dozoru a kontroly

anotace:

Ministerstvo vnitra usiluje ve vazbé na napliiovani strategie Digitdlni Cesko o modermn-
izaci vefejné spravy. Pripravovanym strategickym dokumentem je pfitom Koncepce
klientsky orientovand vefeiné spravy 2030. Vedle pokracujici realizace projektu
e-Sbitka a elegislativa, se ddle pripravuje névrh na zifzenf Sbitky pravnich predpist
Uzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich Giadt, jakozto informacniho
systému vefejné sprévy. Cilem aktivit v oblasti vyhladovani prava je usnadnit obéanom i
firmam pristup k pravnim pFedpisCJm, ucCinit proces ]e]ich prijimani fransparentni a zajistit
iejich koncentraci na jednom misté. Ve vazbé na Programové prohléseni viddy Minis-
ferstvo vnitra také usiluje o zmény volebniho préva — zejména pak zavedeni moznosti
korespondencniho hlasovani ze zahranici, zavedeni jednodennich voleb, piipadné
voleb v predstihu a zrudeni mistn{ prislusnosti pro vydévani volicskych prokazo. Tech-
nicky nejnaroénéjsim projektem tykajicim se voleb je bezesporu pifprava zcela nového
informacniho systému sprévy voleb, ktery by mél zahmovat jednomy seznam volicd,
ndstroj pro obsazovani okrskovych volebnich komisi a systém pro Fizenf o registracich
kandidamnich listin. Ministersivo vnitra ddle zefekfiviiuje preneseny vykon staini spravy
a jeho financovani. V #to oblasti je napiiklad pripravovana platforma eMatriky, kterd
povede ke zkvalitnéni a zaroven zjednoduseni vykonu matriéni agendy v Ceské repub-
lice, ¢i posilovan vykonovy model piispévku na vykon staini sprévy.



CO PRIPRAVUJE
MINISTERSTVO VNITRA?

JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.

nameéstek ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy,
statni spravy a izemni samospravy

Ministerstvo vnitra CR

KONCEPCE VEREJNE SPRAVY

T KONCEPCE KLIENTSKY ORIENTOVANA
VEREJNA SPRAVA 2030
SRk oAk (0 GRSV A B he ok Fina g v Ustfednch orénd] zemmicn

+ rozdlenéna na 3 podoblasti s nékolika hiavnimi problémovymi tématy (+ diléf témata):
- PROBLEMY OBOU UROVNI VEREJNE SPRAVY

. éné uplatiiované evid formed éni ve vefejné spravé

+ Nizka kvalita strategického planovéni a fizeni ve verejné spravé

+ Rezervy v komunikaci vefejné sprévy s vefejnosti, nizké mira participace ob&and na vefejném déni
- PROBLEMY CENTRALNI STATNi SPRAVY
+ Nedostatetna koordinace vefejné spravy
+ Nesfekiivni systém kontrol vefejnych prostiedka
- PROBLEMY UZEMNi SAMOSPRAVY
. i vikon i uzemné anych celkd
+ Dosud nevyuzity potencial meziobecni spolupréce v CR
+ Nereflekiovani zmén pojmu dostupnost verejné spravy v ase
+ Neaktuini systém vzdslvani iedniki izemnich samospravnych celka
+ Finanéni nepiipravenost Gzemn samospravnych celkii na mozné zmény v jejich pisobnosti
+ PLATNOST: 2021-2030




KONCEPCE KLIENTSKY ORIENTOVANA
VEREJNA SPRAVA 2030

+aktuaing ve spolupraci s partnery pfipravovana
+ dokongena a pracovni skupiné prediozena bude cca do konce dnora 2019

IMPLEMENTACE:
+ 3 Akeni plany: 2021-2023, 2024-2026, 2027-2030

SCHVALENI:
+ Koncepce bude viadé CR prediozena ke schvaleni, a to véetn prvniho Akéniho planu, na podzim
roku 2019

PRIORITNI PROJEKTY A
LEGISLATIVNi ZMENY

Novelizace
volebnich zakont

Korespondenéni hlasovani - zpfistupriuje vykon volebniho préva voligam.

Vyuziti — volby do Poslanecké snémovny, do EP a volba prezidenta republiky; viiuéné pro volice v zahranici,
Princip — volié pobyvajici v zahraniti si od zastupitelského Giadu vyz4dé volebni dokumentaci. Obdr postou hlasovac
listky, Gredni obélku, dorudovaci obélku a identifikadn listek. Hlasovaci listek viozi do Uredini oblky, Uredni obélku
spolu s identifikacnim listkem vioz( do dorucovaci oblky a zasle podtou zastupitelskému Uradu. 2yl

volebini Komise v den volab po ukongen izsovni olevio coruco élky, podle identiikacnich Stitka vyznadi ve
Vypisu ze zviatnino seznamu volicd, kdo takio hlasoval, a vhod tredni obilky do volebni schranky k obélkém od
Vot ktefi hlasovali prezenéné (tajnost hiasovani). Poté otevie volebni schrénku a zatne se séitanim hiasc

Podminka — Gprava nékterych volebnich Ihiit — napf. zkrceni doby pro registraci.

Uginnost: Se zavedenim potitime pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021
Jednodenni volby

Ceské republika s dvéma volebnimi dny predstavuie jiz v Eviopé vijimku.

Ve volebnim dni bude muset byt rozSifeno éasové rozmezi pro hiasovani, napr. od 7 do 21 hodin. Pro komise bude
tento rezim ndrocngjSi, protoze po uplynuti doby pro hlasovani budou ve vederich hodinach zatinat se séitanim a
pokragovat v ném do noci. Praxe jinych stétd, napr. Slovenska, ale ukazuje, Ze tento faktor nepredstavuje problém.
Kompenzaci vypadku jednoho volebniho dne by mohlo byt hlasovani v predstihu. Volié v tuzemsku by mohl navativit
svij obecni Ufad a hlasovat zde (v kontrolovaném prostred, pi zachovan tajnosti hiasovani) systémenm dorucovaci
obalky, identifikacniho listku a Uredni oblky podobné, jako by tomu bylo v zahranici u korespondenéniho hlasovan.

Uginnost: Novinka by mohla byt éginni jiz pro volby do zastupitelstev krajt a do Senatu v roce 2020. .




Informaéni systém spravy voleb

Zastarald praxe a postupy ve vybranych oblastech organizace voleb

Cil:

"
Zasadni prevrat ve vykonu sprévnich agend ve volbach.
Obce iz nebudou muset sestavovat stélé sezniamy volicd, seznam bude centraini, prib&zné aktualizovany z ISEO a

CIS. Obec bude zap\sovat vydéni voliéského prilkazu, hlasovani ve zdravotnickém zafizeni, popfipads prilasku k
hlasovani cizince z

Dpjge ke zrueni mistni prislusnosti k vydani voli¢ského prikazu, voli¢ mize pozadat u kteréhokoli obecniho
Uradu.

Pred volbami si obec vygeneruje ze systému listinné vypisy pro okrskové volebni komise.
Starostiim systém poskytne nastroj k obsazovani nklskwxch volebnich komisi, kde budou volebni strany
delegovat své zéstupce online. Systém nabidne online odesilani pozvanek &lenim komisi.

Registr kandidéta
potvrzem m

ude zaloZen na vyluéném online podani — s vyuzmrn |n|emetoveho fwmulére a néslednym

i listinnou formou nebo elektronicky s elektroni y hli
Gplnost podani, automaticky at totoznost kandidatd proti |nfcrm m

vyhledavém duplicit, generovani rozhodnuti o registraci a pfipravé hlasovamch ||siku

spréwy pumuze ve

Uginnost: 2022 7

Shirka pravnich predpisti USC
a nékterych spravnich uradu

Stav:

Nedostagujici mira informovanosti adresétd o pravnich pr
celky v CR, a tedy i vyrazné ztizena moznost zZjistit, které prévm pl dplsy na uzemi konkrétmho uzemmho
samospravného celku plati (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15)

Cil:

Publikovat v8echny pravni pfedpisy obci, kraj a hlavniho mésta Prahy na jednom misté.

Vyhlaeni pravniho predpist se provede zvefejnénim, vyhlaseni v daném systému bude podminkou pro to, aby
pravni pfedpisy nabyly platnosti.

Spolu s viastnim textem pravniho pfedpisu v poZzadovaném elektronickém formatu vioZi jeho autor i pfedepsana
metadata pravnich pfedpisti — zaklad pro vyhledavani.

Uzemni samospravné celky a dotéené spravni Gfady budou muset viozit do Sbirky pravnich p?edplsu i platné a G&inné
pravni predpisy (spolu s metadaty), které byly vydany pfed nabytim Géinnosti tohoto zakon:

Ve Sbirce pravnich predpist budou déle publikovany vefejnopravni smlouvy o pfevodu vykonu pfenesené
pusobnosti, rozhodnuti krajského tfadu o pfeneseni vykonu pfenesené plsobnosti a dokumenty zvefejiiované ve
Véstniku pravnich predpist kraje a Sbirce pravnich predpist hlavniho mésta Prahy.

Dle navrhované koncepce by pfipravovana Sbirka pravmoh predpist méla mit pfeklenujici charakter a nasledné by
méla byt nahrazena novym modulem systému e-Sbil

Uginnost: 2021




v s Novelizace zakona

o svobodném pristupu k informacim
Stav:

Obstrukéni postupy na strané povinnych subjektd s cilem vyhnout se &i oddalit vydani pozadované informace

+ Zneuzivani prava na informace zadateli, napf. zahlcovani povinnych subjekt zjevné nesmysinymi Zadostmi o
informace G bezucelnm pozadovanim velkého mnozstvi informaci

+ Reakce na judikaturu Ustavniho soudu k podminkam pro poskytovéni informaci o platech a odménach
(provadéni tzv. platového testu) a na vymezeni subjektii povinnych poskytovat informace (do jakeé miry jimi
jsou obchodni spolenosti statu &i samospravy).

cil:

« Informani pfikaz - moznost odvolaciho organu nafidit pfi zruseni rozhodnuti pfimé poskytnuti informace, nenili
Zdny zékonny divod jeji ochrany.

« Zneuziti préva na informace jako vyslovny divod pro odmitnuti Z4dosti o informace a zéloha na thradu nakladi.

* Vyzva zadateli k dopinéni zadosti o prokazani, zda spliiuje podminky stanovené US pro vydani informace o
platu & odméne.

+ Nové vymezeni povinnych subjektii (variantné z hlediska zahmut i cnosti stétu Gi

Uginnost: 2020

ery—ten Elektronicka matrika

Stav:

+ Neexistuje centralni informaéni systém matrik. Zapisy matriénich udélosti a matri¢nich skutecnosti se provédsi
rukopisné do predem svazanych knih. Ke kazdému zépisu v matricni knize je rovnéz vedena sbirka listin v listinng
podobe. Matricni udalosti, matriéni skutecnosti, zmény a oprayy se od 1. 1. 2006 vedou soubéZné pomoci vypogetni
fechniky. Softvaroveé bavent pro matricn Wady na Uzemi Ceské republiky dodava cea 20 dodavatelskych firem. Z
tohoto divodu neni vedeni oci vipocetni
o, Maincnl udosts & matiEn Sufacnos 66 Zarove Zapieujl o formulsFd vedanyoh v CzechPOINT.

Cil - Oekavané funkce e-Matriky:

vedle rugng psanjch zépisii do matricnich knih i ické provadéni matriénich zapisd, énjch zépist a
Zéznamii a oprav,

Zednoduseni a zrychleni vydavani matriénich dokladd (zruseni, az na vijimky, mistni prislugnosti),

Vedle pisemného vedeni sbirky listin jeji veden i v el. podobé (4loZiété skenovanych dokumentd),

* automaizovené phn oznamovacl povinnosi 9 strany i fadd (sl formuléf prostdricym dtovich
schranek),

+ statistické vystupy z matriéni &innost,
plnéni oznamovaci povinnosti viii matriénim Gradam elektronicky (napf. narozen, dmti).
Uginnost: 2020

FINANCOVANI




_____ ANALYZA SYSTEMU FINANCOVANI
PR PRENESENEHOHWKONU STATNI SPRAVY - MiRA
KRYTi NAKLADU

* MV si zpracovalo analyzu miry kryti nakladd na vykon statni spravy

+ Analyza zpracovana na zakladé sesbiranych dat od obci a z dalSich zdroju (registry,
MONITOR, CSU a dalsi).

* Mira kryti ndkladt u ORP dosahuje medianové 97% - uvazované rezijni naklady 32%
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PRISPEVEK NA VYKON STATNi SPRAVY

PRO OBCE 2019
9,438 mid. K& 968,2 mil. K¢ 10,406 mid. K¢
prispévek pro obce + prispévek pro Prahu  mmmsm  celkem obce + Praha
+848,26 mil. K¢ +96,28 mil. K& [ +944,5 mil. K&
(oproti roku 2018) (oproti roku 2018) (oproti roku 2018)
04 10,4
8,1 8,2 8.9 :
Celkovy objem
25 206 207 208 209 “
— POSILOVANiI ADRESNOSTI PRISPEVKU
JEDNOTNA
KONTAKTNI
MISTA
dle rozpéti Cetnosti
UkonG NAVRH
FINANCOVANI
VEREJNE VYDAVANI AGENDA pro 2020
OPATROVNICTVi OBCANSKYCH UZEMNIHO AGENDY
29000 K&/ PRUKAZU PLANOVANI MATRICNICH
opatrovance 118 K&/ 1ks 1170 K&/ Gkon URADU
RIDICSKE

2017 2018 2019 PRUKAZY




Konference Moderni vefejna sprava
« Ctvrty roénik
» 16. a 17. kvétna 2019, Olomouc

. 4 fakulta Univerzity

+ Program:
+ Novinky z legislativy a aktivit MV
+ Novinky legislativy dalsich resorti s dopadem na
obce

+ Aktualni vyzvy pro obce
+ Novinky v fizeni kvality ve vefejné spravé
+ eGovernment

- loae POZVANI NA AKCI MINISTERSTVA VNITRA

- Pfiklady dobré praxe
+ Piedani Cen MV za kvalitu ve vefejné spravé

DEKUJI ZA POZORNOST
JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.

nameéstek ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy,
statni spravy a izemni samospravy
Ministerstvo vnitra CR




Mgr.
Pavel
DRAHOVZAL

vykonny feditel SMO CR

téma:

Meziobecni spoluprace

anotace:

Meziobecni spolupréce v CR, obdobné jako v zahrani&i (napf. Francie) m& potencidl
byt jeden ze zd&kladnich pilifd k efektivnimu vykonu vefejné spravy v Gzemi na Grovni
mensich obci, jelikoz prindsi ekonomickou, administrativni a persondlni optimalizaci
ndkladd pfi dodrzeni potiebné kvality Einnosti a sluzeb pro obce a jejich obyvatele.
Prezentace mé ukdazat praktické wstupy z projekiu Center spolecnych sluzeb realizo-
vaného Svazem mést a obci CR financovaného z Operaéniho programu Zaméstnanost

2014 -2020, do kterého je zapojeno vice nez 1 700 obci v CR s cca 2 mil. obyvatel.
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Meziobecni spoluprace

- Centra spoleénych
sluzeb

Mgr. Pavel Drahovzal
Svaz mést a obci Ceské republiky

POSILOVANI ADMINISTRATIVNI
KAPACITY OBCIi NA BAZI MEZIOBECNi
SPOLUPRACE

ST SMO

vt g L

Meziobecni spoluprace
> Jedna z hlavnich dlouhodobych priorit Svazu mést a obci CR
> Shrnuti

« podpora samostatného fungovani obci — nikoliv jejich
administrativni slucovani

vytvoreni kapacity v izemi, zlepSeni sluzeb, Uspory prostredku
pro rozvoj obci

nastartovani spoluprace zdola, na zakladé dobrovolného
rozhodnuti o formé meziobecni spoluprace

vyuziti vystupt k podloZenym legislativnim Gpravam — motivacni
prvky v RUD, narodni dotacni tituly, zmény v jednotlivych
feSenych oblastech apod.

Strategicky cil projektu
Zvyseni profesionality vykonu verejné spravy a
poskytovani a rozvoj verejnych sluzeb v izemi pomoci
sdileni prostfedk a kapacit jednotlivych obci
sdruzenych do DSO
Zakladni princip projektu

Meziobecni spoluprace




Pro€ projekt CSS

Vychazi z dfive realizovaného projektu SMO CR
Meziobecni spoluprace
a navazuje na jeho vystupy

B = swe
Termin realizace

2/2016 - 7/2019
Naklady
394 mil. K& (vétSina pro DSO)

Hrazen z prostfedk( ESF prostfednictvim
Operacniho programu Zaméstnanost

Nejvétsi obec: Chom utov
48 710 obyvatel

Nejmensi obec:

Vysoka Lhota

15 obyvatel




2 002 595 obyvatel

o® ®
@
0@ %
Podpora vykonu®
@ Vverejné spravy

CSS - sdilena kapacita tymu
odbornikd pfi DSO

Manazer centra

Povérenec

pro Specialista
ochranu na vefejné
osobnich zakédzky
udajd

Specialista pro rozvoj
mikroregionu




83 odbornych
tymu po celé CR
(1702 obci)

283
specialistl v
regionech

Vice jak
121000
ytnutyeh

05\
H sluizebd

TS, | SMO
Odborna a administrativni
metodicka pomoc
(sluzby) Center
jednotlivym obcim pfi
vykonu vefejné spravy

T, SMo

e

vewv s

Typy nejcastéjsich aktivit
> ggm& gﬁ{a(’cggegﬁgvggzevykonu vefejné spravy, napr. pfi
> Projektovy management

> Vefejné zakazky

> GDPR

> Vzdélavani predstavitelt obci

> Spole¢né nakupy a postupy

> Podpora intenzivni a soustavné vymény zkusenosti mezi
starosty




Jedno CSS poskytuje vice nez 600 sluzeb rocné
Clenskym obcim DSO

odborného
poradenstvi

starostd, spoleéné
nékupy, vyména
zku3enosti a
setkavani zastupc
obci.

. | Sme
77,8 % - Odborné poradenstvi obcim a
starostim

vefejné zakaky
rozvg ové dokumenty
propagace

ostatni

hospodareni s majetkem obce

ekonomi cka apracovniagenda (finance,
Udetnictvi)

&nrost orginti obce

0% 5% 10 1% 206 2% 306 3% 406 4%

Projekty

Vedle odborné metodické pomoci Centra spolecnych sluzeb
pomahaji DSO realizovat projekty rozvoje verejnych sluzeb a
celého mikroregionu zaloZené na principu meziobecni
spoluprace.




Projekty meziobecni spoluprace zlepsuji
kvalitu zivota ob¢ana!

V projektu evidujeme 1555 projektt ¢lenskych obci DSO. Z toho 707
projektl s rozpo&tem vice jak 518 miliont korun jiz bylo Gspésné
ukonéeno

Ale predevsim prispivaji k lepsi:

Spoletnému
m

Socidlnimu a
kulturnimu

rozvoji

= | swe
Na jakych tématech obce spolupracuji nejcasté;ji?

26% 559,

Verejné zakazky

Centra spolecnych sluzeb pomahaji DSO a jejich ¢lenskym obcim
s pripravou a administraci verejnych zakazek se zamérenim na
odpovédné zadavani.




B
90 % tvori VZ malého rozsahu
Cca 450 aktivit mési¢né

NejCastéjSi aktivity:
v Pfiprava a realizace vybérového Fizeni
v Kompletace zadavaci dokumentace
v Kontrola smérnic
v Sprava profill zadavatele
v Zpracovani materialu
v Prlizkum trhu
v Posuzovani nabidek
v Apod.

GDPR

Nové nafizeni Evropské komise v oblasti ochrany osobnich udajd
Znamend pro organy verejné spravy vyraznou zatéz. Centra
spolecnych sluZeb jim s touto zatézi pomahaji mimo jiné formou
sdileného povéfence pro ochranu osobnich udaju. | tady je vhodnost
meziobecni spoluprace jednoznacna.




V oblasti ochrany osobnich udaju dale

pomahaji s

> kontrolou souladu ochrany osobnich udaji s
novym nafizenim GDPR

» Zpracovanim Agendovych listll a karet procesu

» Zpracovanim a kontrolou Organizac¢nich fada
obci, provoznich fadt informacnich systému

> Vzdélavanim, Skolenim a poradenstvim

tarat
St i bt

e ]

P‘r"in osy Koordinovany a

sdileny rozvoj
Gzemi

Vzdélani
odbornici v
Finanéni regionech

aspora  Kvalitnéjsi
sluzby

Vzéjemné
sdilené
zkusenosti

Intenzivni
komunikace
starostti

Uspora jednotlivym obcim

Pri pramérném poctu 20 obci na jedno DSO
vychazi roéni uspory vyuzivanim principu
meziobecni spoluprace ve vysi

85 425 K¢é

na jednu ¢lenskou obec.




= swe
VYSTUPY PROJEKTU CSS

Navrh legislativnich uprav
smérujicich k systémovému
zakotveni a podpory meziobecni
spoluprace ve vefejné spraveé za
ucelem jejiho prabézného,
dlouhodobého zkvalithovani a
efektivniho vykonu pro ob¢éana

-_:.::‘;'4.,‘1.‘._.._ SMo
VYSTUPY PROJEKTU CSS

Modely dlouhodobého a
predvidatelného financovani
meziobecni spoluprace
(dobrovolnych svazki obci)
za ucelem optimalizace vykonu
verejné spravy z hlediska
ekonomického, administrativniho a
personalniho

B swe
-l R e =

www.obcesobe.cz

Pojd'me spolecné podpofit rozvoj
meziobecni spoluprace v CR'!
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Dékuji za pozornost.

SVAZ MEST A OBCi €R

5. KVETNA 1640/65

(BUDOVA KONGRESOVEHO CENTRA PRAHA)
140 00 PRAHA 4




JUDr.
Jitka
WOLFOVA

Clenka prezidia )
Exekutorské komory CR

téma:

Jaké exekutory chtéji obce?



JAKE EXEKUTORY
CHTE]JI OBCE?

PRAVNI KONFERENCE SVAZU MEST A OBCi CESKE REPUBLIKY

JUDr. Jitka Wolfova, élenka prezidia EKCR

SOUDNI EXEKUTOR - PRODLOUZENA RUKA STATU

Exekutofi zajistuji jeden ze zakladnich atributti statni suverenity - vynutitelnost
prava.
0d roku 2001 aZ do roku 2011 dynamicky rostl

rok potet zahajenych
pocet zahajovanych exekuénich fzeni, exekuci
v poslednich letech pocet klesa. 2oz A
L. - , 2005 110 248
Celkem bylo zahajeno 8,5 milionu exekuci
2008 464 528
Témér 5 miliond , Zivych” exekuci nadéle bézi! 2011 932001
95 % z toho jsou exekuce vii¢i obaniim 2014 846299
2017 612 342

EXEKUCE - CELOSPOLECENSKY VYZNAMNY FENOMEN
V exekuci je aktudlné pies 800 tisic fyzickych osob - obéanii
1/3 ma z nich jednu exekuci, piil milionu ob&anti je exekuovano vicenasobné

3 a vice exekuci mé 420 tisic osob - takové osoby ale predstavuji 90 % vSech vedenych exekuci.

Pocet exekuci podle jejich potu na tytés osoby
95 % exekuci zahajovano na ob¢any

jiz nékterym z exekutori exekuované 302 mlemkuce /0 BESS 10.5,2%
m2exhuc /F0: D299t} 42 %

3ewbuce /0 A5, 47 %

vcerei3emiuce /F0: 3.0552, 4.859 %




MNOHACETNE EXEKUCE - ZAVAZNY PROBLEM A
JEDEN Z DOVODU NEZBYTNE ZMENY SYSTEMU

Polovina exekuci je vedena na osoby, které maji 10 a vice exekuci - a éasto také 10 a vice riiznych
exekutort.

Exekuce tak v poslednich letech v podstaté piibyvaji pouze na osoby, které jiz v exekuci jsou, v lepsim
ptipadé na jejich rodinné pifslusniky.

Fyzické osoby s 10 a vice exekucemi
P — Multiexekuce - 10 a vice Fizeni na osobu
P 2,35 mil = 49,1 % v3ech Fizeni

woom =ftkomlys10
mom T aveeeliem =19 eeluci

®Exdud naos by s

s ymz yms 10a vieexduemi

VLIV PROTICHODNYCH TENDENCI VYVOJE NA
AGENDU EXEKUCI

opatfeni ztéZujici piistup zadluZenygch osob
ého poctu zahajovanych exekuci

* soubéh konjuktury a legislativnich
k dalsimu Zovani - es celk

* stoupajici procento exeku¢nich fizeni vedenych proti mnohonasobné exekuovanym
osobam

« sniZeni exekutorského tarifu od 07/2017 pfi nartistu mzdovych a dal$ich nakladi
na provoz tfadi

Ocekavatelny vysledek:

Stupiiuje se tak konkurenéni boj o zahajované exekuce - celkem 168 tiadd, 50 %
agendy pripada na 16 nejvétsich uradii.

NEGATIVNI DUSLEDKY PRO ZAJISTOVANI
ZAKLADN{ FUNKCE STATU

« vytvareni nezdkonného natlaku na zadluZené osoby s cilem piednostné
vymoci exekuci - i za cenu, Ze se exekuovana osoba dale zadluzi

« uzavirani dohod mezi exekutory a véfiteli i za hranou pravni Gpravy &
profesni etiky

 pfimé propojeni exekutorskych tfadi s kancelaiemi spravct portfolif
pohledavek ¢i inkasnich firem
Ziakonem pozadovana nezavislost exekutora jako osoby nadané

pravomoci rozhodovat jménem statu v exekuénim fizeni bere za
své.




SLOVENSKO - 22 LET ZKUSENOSTT -
- JEDNOZNACNE RESEN{

Pied novelou EP :

Obdobna situace jako u nas, 5 let naskoku -0d roku 1995 se naakumulovalo témér 4
miliony exekuci, jmenovano je 330 exekutorti.

Polovinu exekuci vede 9 nejvétsich ufadii, mira korupce pii zadavani exekuénich
zakézek je netinosnd.

Exekutofi jsou zavisli na dodavatelich exekuci

Po novele - od 04/2017:

* Krajska mistni pfislu$nost dle bydlisté povinného

* Rovnomérné piidélovani exekuci automatizovanym systémem

Proti témuZ povinnému je v novych vécech povéfovan vzdy tyz exekutor
Jediny exekuéni soud pro celou republiku

EXEKUCNI SNEHULAK - LEGISLATIVNi POCIN MS

* Exekuce na prvoexekuované si ponecha obeslany exekutor, at’ sidl{
kdekoliv (5 % napadu)
* Exekuce proti gsobam jiz zapsanym v neverejném RZE g[)dvl:'. 2012)
preposila na naklady opravnéného k exekutorovi s nejstarsi vedenou x
exekuci (95% napadu)
Casteéné je uplatiiovan i fragment geografického hlediska - soudni
okres/soudni kraj/sousednr soudni kraj/cela republika - jista Sance, aby
opakovanou exekuci ziskal ponékud bliZsi exekutor

Vysledek: o ‘f

* Nejstarsi exekuce zaspand v RZE = slepice snasejici zlaté vejce

* Exekutofi s nejvy$sim poctem dijve ziskanych exekuci by automaticky na ..
tyto exekuce nabalili nejvice nové zahajovanych exekuci

* Nakonec zbude jeden jediny exekutorsky ,super tifad” - dokonala to
privatizace statni moci

SYSTEM MiSTNi PRISLUSNOSTI - VZOREM UPRAVA
NA SLOVENSKU

jiz pred 4 lety odsouhlaseno snémem soudnich exekutori
geograficky blizky exekutor - realna moznost osobni komunikace povinného s
exekutorem a jeho pracovniky - pfes celou republiku povinny nemé ani moznost jet
* najediném Giradé by povinny vyfidil y$e - moznost dohodnout splatky vSech dluhi -
humanizace postupu a prefereice méné invazivnich postupit
« minimalizace nakladi na cesty za soupisem majetku &i pii vyklizeni, jednodussi
orientace a mistn znalost, fizeni uradu
malizace, Zﬁ;ézo"é“f bank a zaméstnavateli lustracemi a piehlednost
70

exekucnich piil
« zéruka nezavislosti exekutora a nestrannosti rozhodovani

sjednoceni rozhodovaci praxe - nad jednim exekutorem jako odvolaci organ pro jeho
rozhodnuti bude jen jeden krajsky soud
jednodussi dohled nad ufadem - jediny exekuéni soud ma ptehled o vech Fizenich




POSTOJ] MEST A OBCi

Dvoji tiloha mést, obci, jejich fad ¢i jimi zfizenych pravnickych osob:

1. Opréavnéni jako instituce zajistujici spravu svého majetku ¢i vymahani
nejriznéjsich vefejnopravnich pohledavek - ponejvice vzdy proti vlastnim
obcantim.

2. Instituce, které maji zabezpec¢ovat podminky pro Zivot svych ob¢anii - z nich ale
East se z toho ¢i onoho diivodu potyka s nemoznosti ¢i neschopnosti plnit své
zévazky - a stava se povinnymi osobami - a ¢asto také socialné potfebnymi
osobami, o které se obec musf postarat.

Vidy jde ale o ob&any - voli¢e - at’ o ty, kteff své povinnosti pIni a o¢ekavaji spInéni
role municipality jako odpovédného spravce majetku nebo o ty, z nichZ je pInéni
povinnosti tieba vynucovat.

OTAZKA NA ZAVER

Kterou variantu podpoif obce a jejich ob&ané - voli¢i? Jaké chtéji mit exekutory?

* Chtdji dosavadni systém s ,vybérem exekutora“ napii¢ republikou zdiivodnény
mozna pohodlim Gfednik, spravujicim pohledavky mésta ¢i obce, mozna lobbingem
¢i snad jinymi vyhodami - podminky provadéni exekuci jsou dany zakonem a tarifni
vyhlagkou?

* Nebo daji pfednost zavedeni systému zarucujiciho nezavislost vykonu funkce
exekutora, znamenajiciho redlnou tisporu nakladii exekuci a vy3si efektivitu fizeni,
jednodussi pristup ob&ana k tiadu a upfednostiiujiciho nejméné invazivni zpiisoby
vyméhéni povinnosti?

Vérim, Ze to bude varianta druha!

Dékuji za pozornost




Mgr.
Roman FLEK

‘ prokurista D.A.S. Rgch’rsschu’rz
AG, pobocka pro CR

téma:

Jaka rizika je mozné pokryt
pojisténim; Na co si dat pozor pri
uzavirani pojistnych smluv

anotace:

Prezentace je zaméfena na vysvétleni vyznamu pojisténi pro fedent rizik souvisejicich s
chodem obce. Vysvétluje princip pojisteni a shrnuje jednotlivé druhy pojisténi (pojistent
majetku, pojisteni odpovédnosti, pojisténi provozni Einnosti, pojisténi pravni ochrany
aj.), kterymi je mozné existujici &i moznd rizika zajistit. Vedle toho se prezentace vénuje
dolezitym fakforim pro spravné nastaveni pojisténi v okamziku uzavirani pojisié sm-
louvy a jejich dopad na ndsledné plnéni z pojisteni v pifpadé vzniku pojistné uddlosti.



Pojisténi jako nastroj pro fizeni
rizik souvisejicich s chodem obce

Mgr. Roman Flek, prokurista a obchodni feditel
D.A.S. Rechtsschutz AG, pobogka pro CR

Pojisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Proces fizeni rizik

Rizeni rizik je proces, pfi némz se subjekt fizeni snazi
omezit plsobeni jiz nezadoucich i budoucich faktort
a navrhuje feSeni, ktera pomahaji eliminovat ucinek

nezadoucich vlivd a naopak umoznuji vyuzit pfilezitosti

pusobeni pozitivnich vliva.”

SRRV Ras K, Rize 206

D.AS. Rechtsschutz AG, pobocka pro CR

Pojisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Proces fizeni rizik / analyza rizik

OPATRENI HROZBY

RIZIKO ZRANITELNOST

OHROZENi

T RO 207

D.AS. Rechtsschutz AG, pobotka pro CR




Pajisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Proces fizeni rizik / feSeni

ZKA
NOST Jll PRAVDEPODOBNOST
VYSOKA VYHNUTISERIZIKU, " g e
oS

NiZKA RETENCE
TVRDOST AREDUKCE RETENCE

Srefal V. RasK, 006

D.AS. Rechisschutz AG, pobocka pro CR

Pojisténi jako néstroj pro fizenf rizik souvisejicich s chodem obce
Pojisténi

Pojisténi je zavazek pojistitele (pojistovny), potvrzeny pojistnou smlouvou,
utlumit dopad (Skodu) v pfipadé vzniku $kodné udalosti.

Pojisténi se vztahuje na urcité, predem dohodnuté nahodilé udalosti, které
se vyskytuji s urcitou odhadnutelnou pravdépodobnosti. Pojisténi jako
takové neovliviiuje riziko vyskytu udalosti, ani pfipadnou $kodu, ale
zmirfiuje a tlumi jejich dopad.

D.AS. Rechtsschutz AG, pobotka pro CR

Pojisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Klasifikace pojisténi

17 POJISTENI —l

ZIVOTNI

NEZIVOTNI
POJISTENI POJISTENI
Podle POJISTENI POJISTENI POJISTENI
predmétu osoB MAJETKU ODPOVEDNOSTI
Podle POJISTENI POJISTENI POJISTENI
formy vzniku SMLUVNI SMLUVNI POVINNE ZAKONNE

D.AS. Rechisschutz AG, pobotka pro CR




Pajisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Jednotlivé druhy pojisténi pro obce

POJISTENI MAJETKU MESTA
 Pojisténi nemovitych véci
o Budovy, bytové domy, komunikace, vefejna prostranstvi, cyklostezky, mosty, vodovody,
kanalizace a dal$i infrastruktura, obecni porosty, méstskeé lesy, parky, okrasné dreviny
o Moznosti pojisténi nové vznikajicich staveb v ramci investicnich akci
 Pojisténi movitych véci
o Vybaveni budov a kancel
* Pojistna nebezpeci
o Zivelni udalosti (povoder, krupobiti, pozar, vybuch, vichfice, sesuv pudy, pad snéhu, tder blesku,
kour, néraz dopravnich prostfedkd, strojl a jinych predmétu)
o Poskozeni a ztrata
o Odcizeni, vandalismus, terorismus

elektronika, stroje, zasoby

D.AS. Rechisschutz AG, pobocka pro CR

Pojistént jako néstroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Jednotlivé druhy pojisténi pro obce

POJISTENI ODPOVEDNOSTI
* Pojisténi odpovédnosti za ujmu na zdravi a §kodu na majetku tfetich osob

« Pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem

« Pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou vadnym vyrobkem

Pojisténi odpové obce jako
« Pojisténi odpovédnosti spravce nemovitosti

i i i za $kodu obci

« Moznost pojisténi obce i zfizovanych organizaci ($koly, $kolky, méstska policie apod.), zahrnuti $kod
zpusobenych osobami vykonavajicimi vefejné prospésné prace a dalsi mozna rizika

D.AS. Rechtsschutz AG, pobotka pro CR

Pojisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce
Jednotlivé druhy pojisténi pro obce

POJISTENI PRAVNI OCHRANY
o Specificky druh pojisténi pokryvajici rizika souvisejici s nutnosti vyuZiti pravnich sluzeb a feseni
pravnich spori
o Uhrada nakladi na pravni poradenstvi, na pravni zastoupeni, na soudni poplatky, znalecké posudky a
dalsi souvisejicich nakladu
o Pojisténi pravni ochrany napf. v trestnim a spravnim Fizeni, ve sporech o nahradu jmy, v
pracovn&pravnich sporech, v pojistnych sporech, ve smluvnich sporech

POJISTENI KYBERNETICKYCH RIZIK
 Kombinace pojisténi majetku a odpovédnosti v pfipadé ztraty nebo tniku informaci, omezeni &i
zamezeni pfistupu k systémim, neopravnéného zasahu do webovych sluzeb apod
* Z pojisteni jsou hrazeny naklady na identifikaci uniku, zabezpe&eni b&zného provoru, realizaci
napravnych opatfent, Skody tretich stran v souvislosti s unikem & vypadkem apod

D.AS. Rechisschutz AG, pobotka pro CR




Pajisténi jako nastroj pro fizeni rizik souvisejicich s chodem obce

Otazky & Odpovédi

D.AS. Rechtsschutz AG, poboska pro CR




JUDr.
Miroslav
ONDRUS

specialista na pojistné spory

téma:

Jak se branit v pripadé
neuhrazeni skody pojistovnou;
Postup v pripadé vzniku skody

anotace:

Prezentace poskytuje vycet nejcastéjsich typd spord s pojisfovnami pfi uplatfiovéni
narokd na pojistnd plnéni (spory o wii pojistného plnéni, spory o uplatnéni wyluk aj.),
rozebird hlavnf pifciny vzniku t&chto sporl, predstavuje doporucent vhodného postupu
pii feSeni pojisiné uddlosti a popisuje vyznam zapojenti ffefich stran [napf. pojistovacich

vvvvv



ADVORAY

Petr Kaustg

ADVOXATNI xawceL

JUDr. Miroslav Ondras
ondrus@kausta.cz

Pomdhdame Vam k uspéchu

Osnova

I. Postup pred uzavienim pojistné smlouvy
II. Postup po vzniku pojistné udalosti
II1.Vymahani pojistného plnéni

Petr Kausta

1. Postup pied uzavienim pojistné smlouvy

* Kryti pojistnych rizik
* (Ne)pojistit?

* Spolutcast

* Vyluky

Kp Petr Kausta




II. Postup po vzniku pojistné udalosti

* Poskozeny x skudce

* Objektivni x subjektivni odpovédnost

+R4dna dokumentace

* Bezodkladné nahlaseni pojistné udalosti pojistiteli

Ko Petr Kausta

II1. Vymahani pojistného plnéni

Odmitnuti / kraceni pojistného plnéni

v’ (nejcastéji povinné ruceni/majetek /trazy)
Opétovné interni projednani

Predsoudni fizeni

Soudni Fizeni

Biremeno tvrzeni a dikazni

Promlceni

Soudni poplatek a dalsi ndklady rizeni

.

.

.

.

.

Petr Kausta

.

ADVOKAT

Petr Kausta

ADVOXATN] KANCELAN

Nase advokdtni kanceldF je hlavnim podporovatelem
Nadaéniho fondu Paragraf

§

wadatnl fane




JUDr.
Hynek BROM

1. mistopredseda UOHS

téma:
Regulace hazardu
z pohledu UOHS

anotace:

Prezentace je zamé&fena na vysvétleni tlohy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze
v oblasti dohledu nad efektivni hospoddiskou soutézi a objasnént jeho role v piipadé
sprévniho dohledu nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, které vydavaii na zdkladé
zékona o loteriich a zdkona o obcich. Mimo zdkladni teoretické vychodiska se prez-
entace vénuje prakfickym prikladd porueni soutézniho préva v dané oblasti, vymezeni
role obci s odkazy nastévajici prévni rémec a soudni judikaturu. Cilem je také ob-
jasnéni a wkladu podminek dozoru nad orgdny obci v kontextu § 19a , zdkona o
ochrané hospoddrské soutéze ¢. 143/2001 Sb., v platném znéni.



REGULACE HAZARDU Z POHLEDU
URADU PRO OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE

Préavni konference
Svazu mést a obci Geské republiky

Sec 8. inora 2019

Hynek Brom

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
Struktura prezentace
. Hospodarska soutéz

Il. Hazard ve svétle hospodarské soutéze
lll. Priklady poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

l.
Hospodaiska soutéz

UOHS




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hospodarska soutéz

Soutéz = nejefektivnéjsi zptisob vybéru
(pomér kvalita / cena)
Zakazana dohoda = utajena dohoda mezi
uchazedi o vefejnou zakazku
Bid Rigging
~ Nelegalni praktika
~ Cilem je ovlivnéni vysledku vybérového
fizeni
Organizované jednani, casto korupéni
jednani
~ Je jimozné nalézt jak ve vefejném tak
soukromém zadavani

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hospodaiska soutéz

+ Kartelova dohoda (cilem je naruseni soutéze;Zakazané dohody za rok 2017:
cena, déleni trhu)
< Role soutéznich ufadi, OECD, EU, ECA, ICN Poéet obdrzenych podnéti
93
+Dohoda Poéet vydanych rozhodnuti
8
Pocet zahajenych Fizeni
= Pisemna zfidka 13
= Postaéi vzajemna shoda " "
2 2 o 4 .. . Celkova vyse ulozenych pokut
:l:'rlv:‘xlsn spliiovat 2adné nalezitosti uzavirani 20 mil. K& (0,75 mil €)

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hospodaska soutsz
“ Zneuiti dominantniho postaveni = Organ vefejné spravy
“ Spojovani podnikis Ospravedinitelné divody

+ DOZOR NAD ORGANY VEREJNE SPRAVY ~ » Vykon verejné moci (Ustavn soud se domniv, 2o
napadend ustanoven! v préve definovaném &iréim procesnim

§19a Kontextu je I v souladu se zévéry, jez o pozadované presnosti
) QUL (SIRIOS SUALLOSSIL P vy¥on vere moge: pravni normy a predvidatelnosti akti vefejné moci uéinil
ﬂ,sr Ué2 zejména  Evropsky soud pro lidska prava. Tento soud pozaduje

e biipadech, kdy pravni predpis opraviiuje orghn veréné moci k
a) nebo skupinu soutézitels, uvazent, aby rozsah a modalty vykonu takového wvazeni byly

definoviny s dostatecnou jasnosti s ohledem
eghimal o  poskyrovaty lodnotive acpovidaielooncani
proti libovali & svévoli viz . PL US 31/03-
Spravedinost

2) Urad nevykonavé dozor nad Ginnosti orgéni vereiné sprévypodle  w Pedvidatelnost akt veFejné moci

Gdstavee 1. kierd jo nost aktt

) provadena ve forme rozhodnutl nebo fnjch tkond podie sprévnino * Ospravedinitelné divody

Fadu nebo danového rad, Prévni jistota

) poskytovanim verejné padﬂory veelns podpory malého 023aMZ2). o \jgteiny zjem

b) nebo skupinu soutéziteld z
hospodaiské soutéze, nebo
<)

3) Zjistili Ufad v fizeni ve vécech pode odstavce 1, 2 doslo k
narugeni hospodarské soutéze, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.
m Pokud se narusen] hospodafské soutéze dopusti organ izemni
ospréyy prl jkonu samosprévy nebo p prenssensm vikor
Stain Spréy, zadle Urad organ prislusnami/k vikon dozon podie
2vlastnino prévnino pledpisu19a) pravomocné rozhodnuti podie
istavce 3 a na jeho zédost mu postoup | spravni spis.

UOHS




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

.
Hazard ve svétle hospodarské soutéze

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

% Pravomoc obci regulovat na svém tzemi provoz
loterii je zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 4
zékona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich.

4 Obce mohou stanovit, Ze vymezené druhy Ioleru

mohou byt provozovény pouze n

obecné zévaznou vyh\é§kou
obce ph’padné stanovit, na kierych mistech g, v

{Nedenych Joteri 32 celém uzem dbce-

% K regulaci provozu loterii muZe dochazet i v
i se genim mistnich Z
verelnéno pofadku v souladu s § 10 pism. a)

zakona €. 1282000 Sb., o obcich
+ Uiad Zcela respekiuie Dravomoc obel requlovat
auovoz loterii na. Svém Uzeny. Obce viak nesmi
této nikgho
zyyhodiiova ve smyslu ustanoveni § 19a zakona
€ 14312001 Sb. o ochrané hospodarské
soutéze

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

+ Ufad nepovazuje za problematické za
splnéni podminek pravniho fadu CR:

<+ a) Uplny zakaz provozu loterii na
katastralnim uzemi obce.

<« b) Castecny zakaz provozu loterii na
katastralnim uzemi obce

<« Provozovani hazardu je v rezimu
hospodarské soutéze

<+ Sektorova regulace hazardu je pouze
korektivem hospodérské soutéze na
konkrétnim relevantnim trhu, ktery,
zpravidla byva katastralni izemi obce.

<K naruseni soutéZe muze dojit na zakladé
zvyhodnéni nékteré ze soutéZitel(l napf.
formou omezeni kdy hrozi, Ze ti
soutéZitele, ktefi budou moci na daném
trhu i nadale pusobit, budou zvyhodnéni
oproti tém, ktefi budou nuceni své
podnikani ukongit. Pokud by se obec
soucasné rozhodla neumoznit zfizeni
dal$ich loterijnich provozoven na svém
uzemi, mohlo by dojit k ,zafixovan;*
situace na trhu a ke znacnému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz ptsobi.

UOHS




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

+* Jakkoliv maji obce nezpochybnitené pravo
provozovani loterii na svém tzemi
regulovat, je sou¢asné nezbytné, aby vzdy
2zvazily, zda j J|m| zvolena podoba regulace
naplriuje, , resp. . (
zda mira takového omezeni: "

a)je pfiméfena konkrétnim mistnim N
podminkam,

b)zda nepusobi diskriminaéné zda
nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez A
je nezbytné k dosaZeni jejich cila - \

c)pravidla omezeni musi byt predvidatelna a ' )
prezkoumatelna

d)Nalez stavniho soudu CR : -“{ )
PL US 56/10 -1

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

% ..oznacujili obce na zéklads vysloné zakonné % Ladi
autrzace. § 10 piam. =) dbecnina zizen & § S0 ot 4 SAEDBUEIS TS
oterdinfo z4kone. . Jig " g "k'?‘iév,eféz%wmmmmwe‘gm”k\emnm

6 Opravmena sledov:

e G poladavekc “ubeciosl reguiscs o
ak, ze se i iat o o

aconaint dvoy Ve vatahu

ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada,  Uroomm Casimi (napt. istricks contrum, apod.).

Nevyplyva-ii duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti

nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou

vyhlasku vydala.....(PL US 56/10 -1) (Frantiskovy lazné)

i bit
ené, aby obec zakazala provazovani loterii na

K provozovanilofri dochazol, nebot 0 samalného
ybrény pr

c musi
| | 2 provczoven (ns. 3; Cu D\kdﬂsazemleg\\\mmmzajmuu
 PL US 26110 zo dno 14, 8. 2011 Ustawn soud dosal | "y ebbediodiony o ﬁ"‘ o rod by oS poce (apt 42
2avi obec, Klerd je zmocnéna k regulaci mist, na llap\nenﬂakmhula‘wneumznl\ s1e1ne|akuvysve\hl pode jakého
Hicht umistani 1y, mmomindunich loteri zakas vak P ezbyné
ohz amister f‘ e etant g ety rokézat, 76 2volenym postuper m nodochdz k diirinac | Sougzield, Mol
2oiich _povoloni o RLLXQDOCT it 5 pisobi i thon, Ker by na nd zamySic et
i ktors jo povinno k obecni regulaci pfi

finapci
@Ualkolzl vydanvel povalep obsahem Bb?v"e
zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona zahdiit o
prezkumu t8chto povoleni a postupovat v intencich e
odst. 1 loterijnino zakona

svém

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

« Ufad je.opravnén k prezkumu postupu < Problematické muZe byt stanoveni
SIS L s

konkrétnich provozoven nebo adres, na

wyhlaSky ma-li za to, Ze je v rozporu se kterych muze k provozovani loterii
soutéznim dochazet, nebot ze samotného takového
«Postup obce musi v kazdém pfipadé vyétu nijak nevyplyva pravidio, podle

kterého  byly vybrany ravé  tyto

vychazet a pravé
které je nezbytne pro dosazeni Iegmmnlho provozovny, a nadto neni umoznén vstup

cile, ktery je obec opravnéna sledovat dalSich soutéziteld na trh. Obec musi v
- R x5 e takovém pfipadé prokazat, pro¢ je
< Mira omezeni soutéZe nesmi byt vy3si,

neZ mira nezbytna.

povoleni pouze urgitého po&tu provozoven
(napf. 3) postacujici k dosazeni legitimniho
zajmu obce — v zasadé ochrany vefejného
poradku, ale pro¢ by vyssi pocet (napt. 4)
jiz napinéni takového z&jmu neumoznil,
stejné jako vysvétlit, podle jakého kritéria
byly vybrany pravé tyto
provozovny.Sou¢asné by bylo nezbytné
prokazat, ze  zvolenym  postupem
nedochdzi k diskriminaci souté itell, ktefi
na trhu jiz pusobi, ani téch, ktefi bl\a néj
zamysleli vstoupit.

« UFad poklada za pfiméfené, aby obec
zakéazala provozovani loterii na urcitém
uzemi, at uz vymezeném celym katastrem
obce nebo jeho obecné uréenymi ¢astmi
(napt. historické centrum, apod.).

UOHS




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Hazard ve svétle hospodaiské soutéze

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

.
Priklady poruseni zakona €. 143/2001 Sb.

Y

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Priklady poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.

Spravni fizeni ukongena v 1. stupni fizent:
Bilina, Décin, Karlovy Vary, Nutice

Akludlolsocacnl fizen -8

MleZensokuty:

Bilina - 245 000 K&
Dééin - 499 000 K&
Karlovy Vary - 734 000 K&
Nutice - 73 000 Ke
celkem: 1551000 K&




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Priklady poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.

“ Mésto Bilina:
povolil na Gzemi mésta provozovani sézkovych
her vymezenych v § 2 pism. e), g), i). ), m) a n)
zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a provozovani loterii a jinych podobnych her podie
§ 2 pism. ]) a dle § 50 odst. 3 téhoz zakona,
pouze na mistech stanovenych s uginnosti od N
10. ervence 2013 do 15. fijna 2015 v obecné
zavazné vyhlasce & 4/2013, o regulaci ¢ }
provozovani  sazkovych her, loterii a jinych ; .
podobnych her, jejich provozovani na tychz Ny O
adresnich mistech prodiouzil s Gcinnosti od 16. -
fijna 2015 do 31. prosince 2015 obecné zavaznou J/
vyhlagkou & 7/2015, o regulaci provozovani s
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, a
nasledn& povolil obecné zavaznou vyhlaskou &.
10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterif a jingch podobnych her, s Gginnosti od 1.
ledna 2016 az dosud provozovani téchto
vymezenych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na totoznych adresnich mistech —

provozovani, )

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Priklady poruseni zékona &. 143/2001 Sb.

UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Priklady poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.

% Mésto Karlovy Vary:

obecné zévaznou vyhlaskou & 612013, o stanoveni

mist a Casu, ve kierém mohou by provozovany sazkove hry.

loterie a jiné podobné hry, utinnou od 1. ervence 2013 do

10. Gnora 2015, povolil provozovani sazkovich her

vymezenych v § 2 pism. e), i), I, m) a n) a loterii a jinjch

podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona &. 202/1990 Sb.

o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist. 420 03 adresnich Distach uvedenvoh v ioil PLI

1o s Lonngsiod 11 Unora 201507 dosug ep na

RScO8 Zavazoou whlasion G 102015 klorol co meni a
gopiiuie obecne Zavazna vyhIASka ¢ 612013, ¢ slanoven!
istatasy ve ilerém mohou byl Kove D

laledeand oodonos b soii Dy ibacadiesniohonist
Rvedlna.zdiladéobiskiivaich.nedisizininacnich, 2
‘ &

pree “ebdivodi ¥ obdobiod 1 Gervence

azkovyeh ber loterli 2 linioh
n. v nichz mohou byt
sézkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany, na
Gzemi stawtamiho mésta Karlovy Vary, zvjhodnénim
soutéziteld, kiefi mohou na povolenych adresnich mistech
nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry a provozovny k ugelu provozovani vymezenych
sazkovyeh her, loteril a jinych podobnych her,

UOHS




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

akona €. 143/2001 Sb.

Piiklady porugel

% Statutarni mésto D&&in :

obecns zvaznou vyhlaskou mésta D&Cin 6. 3/2013, o regulaci

provozoan! sekouich her oleri s zwvych podobneh her, uginnoy
olil v

pmvozovam sazkovyc her vy v § 2 pism. \) u m)am

o oo .S Kherien & g, soiobnych Hrbeh: ve

znéni pozdgjsich  predpist, a Dvovumvem \otem a jinjeh

podobnjeh her uvedenjoh v § 2 pism. |) & 3 t6hoz
D onn sbubey asnet v S anieh Tuftech twedmich s 1on
Priloze ¢ 1,008t 2 provozouan sézkovjch her -
CoRernich hracien Bt Wezangen o § 2 e 1) Zhkena

&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych Nach ve znéni
pozdejsich predpist, pouze na adresnich mistech uvedenych v jei
Bliloze ¢ 1'2 Priloze ¢. 2, phtem? v kazoé provozovn hachazejiel
mistech uvedenych v Pfiloze &. 2 byly povoleny
maximaing Ctyfi vyheni hraci piisiroje.
by vjbér adresnich mist_provozovani a _stanoveni
manimainiho Bodtu Hhemich hracich oAl na” provesow
proved! na zakladé objekiivnich, nediskriminacnich a predem
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Priklady poruseni zékona &. 143/2001 Sb.

. i, + anit by vjber adresnich mist provazovdni, s urcenim
<+Obec Nuéice: Konkeiaich provezoven. provedl na 24kads. oblekiemich.

nediskriminacnich a predem znamyeh kritéri

obecns zavaznou vyhlaskou &. 1/2014, o stanoveni
mista a casu provozovani sazkovych her, loterii a jinyoh
obdobnych her v katastru obce Nugice, aéinnou 0d21. Gnora
2014 do 31. prosince 2017, povolil provozovani sazkovych
her vymezenych v § 2 pism. e), g). i), ). m) a n) zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdsjsich predpisi, a provozovani loterii a jinyoh
podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
téhoz zakona, pouze na adresnich mistech, s uréenim
konkrétnich provozoven, uvedenych v &l. 3 této obecné
zavazné vyhlasky,

aniz by vybér adresnich mist provozovani, s urdenim
konkrétnich provozoven, proved| na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii,

a PR
sazkovych horloteriia

narusil bez objektivné ospravedinitelnych  davodd
v obdobi 0d21. Gnora 2014 do 31. prosince 2017
hospodafskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her,
loterii a jinyoh podobnych her a na trhu provozovani
provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry provozovany, na Gzemi obce Nuice,
zvjhodnénim  soutéziteli, ktefi mohli na povolenych
adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k Gcelu
provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinyoh
podobnych her, —_
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téma:
Praktické otazky regulace hazardu
z pohledu obci

anotace:

Prispévek se zabyva regulaci hazardu obecné zavaznymi vyhlaskami obci, véeingé zmén
prévni Upravy a posunt rozhodovaci praxe, kieré se v této oblasti v recentni dobé vyskytly.
Zéroveri se vyjadiuje k (potenciding problematickym) sankénim postupdm Utadu pro ochranu
hospoddriské soutéze.



Praktické otazky regulace hazardu z
pohledu obci

Préavni konference Svazu mést a obci CR
Kongres hotel Jezerka, Se¢, 8. inora 2019

Mgr. Frantisek Malek

Ustavni zaklady obecni normotvorby a regulace v
zakoné o obcich

= Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pFedpist
= CI. 104 odst. 3 Ustavy: Zastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhldasky (,0ZV").
= Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist
a) pFi vydévdni obecné

= § 35 odst. 3: Pfi vykonu samostatné piisobnosti se obec Fic

yhlds b) v ostatnich zdleZi h téZ jinymi pravnimi pfedpisy
vydanymi na zdkladé zdkona.
= § 10: Povinnosti miZe obec uklddat v 7 i obecné
yhldsi a)k ceni mistnich zdleZit i vefejného pofddku; zejména muze

stanovit, které Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofddek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zavaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzdny, b) (...), c) (...), d) stanovi-li tak zvldstni
zdkon.

Regulace v zakoné o loteriich

= Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist

* § 50 odst. 4: Obec mize stanovit obecné zdvaznou vyhldskou, Ze sGzkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhldskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzdno, nebo tplné zakdzat provozovéni
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tizemi obce.

= Uprava vedla ke dvéma nejcast&jsim podobam 0zV
® OZV vylucujici hazard na Gzemi celé obce
® 0ZV vymezujici konkrétni mista — zpravidla dokonce konkrétni adresy provozoven — kde je
mozné hazard provozovat (,vy¢tové OZV*)




Regulace v zakoné o hazardnich hrach
= Zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist

= § 12: (1) Obec mize na zdkladé jiného zdkona vydat obecné zdvaznou vyhldsku, ve
které stanovi, Ze bingo, technickd hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou
byt provozovdny pouze na mistech a v case urcenych obecné zdvaznou vyhldskou,
nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovadni téchto
hazardnich her zakdzdno, anebo stanovi, Ze provozovdni téchto hazardnich her je na
celém uzemi obce zcela zakdzdno. (2) Obec je povinna bez zbytecného odkladu zaslat
Ministerstvu financi obecné zdvaznou vyhldsku prijatou podle odstavce 1, nejpozdéji
vsak do 5 kalenddrnich dndi ode dne jejiho vyhldseni.

Duvodova zprava: ,Obecné zdvazné vyhldsky musi byt zaloZeny na objektivnich,
konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich, coZ nejen odpovidd
vyse uvedenym dstavnim principdm stdtni sprdvy a principdm dobré sprdvy, ale i
ustdlené judikature Evropského soudniho dvora [...].“

Regulace v zakoné o hazardnich hrach

= Pravomoc k povolovani hazardnich her rozdélena mezi:
= Ministerstvo financi (vydava tzv. zakladni povoleni, ktgr\?m se povoluje konkrétnimu
Zadateli jeden urcity typ hazardni hry pro celé izemi Ceské republiky)
= Obecni tfady (v pfenesené pravomoci vydavaji tzv. povoleni k umisténi herniho
prostoru)

= Pravni Gprava vede tomu, aby byl systém regulace hazardu chapan jako
,kooperace” pfenesené statni spravy a samospravy
= Samosprava vytycuje koncepcni pravidla tykajici se Gzemi obce v OZV
= Prenesend statni sprdva tato pravidla aplikuje na konkrétni Zadosti
= Obecni Ufad v pfenesené plsobnosti posuzuje (kromé jiného), zda je konkrétni zédost o
povoleni k umisténi herniho prostoru na Gizemi obce v souladu s kritérii OZV regulujici
provozovani hazardu pfijatou zastupitelstvem obce
= [pfipomind proces umistovdni staveb, kdy stavebni ufad (zpravidla orgdn obce v pfenesené
plsobnosti) posuzuje, zda je umisténi stavby v souladu s poZadavky uzemniho pldnu obce,
ktery byl pfijat v 6 pl i it Jjako OOP]

Regulace v zakoné o hazardnich hrach

= Obecné zdvazna vyhlaska dle § 12 zakona o hazardnich hrach
= Forma a podoba obecné zavazného pravniho predpisu
= Vyctové OZV neodpovidaji smyslu a Gcelu pravni Gpravy
= Uelem pravni Gpravy nemze byt, aby OU pouze porovnal adresu zaméru herniho prostoru s

vy&tem povolenych adres (provozoven) v OZV, a na zakladé toho bud vyhovél, nebo zadost
zamitl

= Obsahem OZV koncepéni pravidla, kterd budou posléze aplikovana na konkrétni

Zadosti obecnim Ufadem v pienesené plisobnosti — obecné vymezeni mist, kde je &

neni povoleno provozovani hazardnich her, stojici na objektivnich a

nediskriminacnich kritériich

® Napf. OZV, které budou obecné stanovovat, Ze herni prostor se nesmi nachazet na uzemi
historického centra mésta, dale v blizkosti $kol, $kolskych zaFizeni a détskych hfit, mimo ulice
spojujici Skoly s vlakovym ¢i autobusovym nadrazim, nebo dokonce mimo vyloucené lokality s
vysokym poctem fesenych pFestupkl apod.

= Vybér judikatury
= rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014 - 118
= rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 24.7.2017, €. . 5 As 253/2016 - 49
= rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, €. j. 10 As 378/2017 - 76

VR




Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= Zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist (zékon Géinny od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001)

= § 18 [Zasahy organli statni spravy a organli Gizemnich samospravnych celkd]

= (1) Orgdny stdtni sprdvy a orgdny tzemnich samosprdvnych celkd nesméji viastnimi
opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi zpisoby omezit nebo vyloucit
hospodadr'skou soutéz.

® (2) Dozor nad dodrZovdnim povinnosti podle odstavce 1 vykondvd ministerstvo. Na
zdkladé diikaz(i a rozbori vysledkii miZe poZadovat od orgdnu stétni sprévy nebo od
orgdnd uzemnich samosprdvnych celki népravu.

Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie a o zméné nékterych
2akon, ve znéni pozdéjsich predpist

= § 19a [Dozor nad organy verejné spravy] ve znéni Gicinném od 1. 12. 2012 do 18. 10.
2016

= (1) Orgdny verejné sprdvy nesmi podporou zvyhodriujici urcitého soutéZitele nebo
Jjinym zplsobem narusit hospoddrskou soutéz.

= (2) Zjisti-li Urad v fizeni ve vécech podle odstavce 1, 7e doslo k naruseni hospoddiské
soutéZe, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.

*® (3) Pokud se naruseni hospoddr'ské soutéZe dopusti orgdn uzemni samosprdvy pfi
vykonu samosprdvy nebo pii pieneseném vykonu stdtni spravy, zasle Urad orgdnu
prislusnému k vykonu dozoru podile zvldstniho prdvniho predpisu pravomocné
rozhodnuti podle odstavce 2 a na jeho Zadost mu postoupi i spravni spis.

Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie a o zméné nékterych

2akon, ve znéni pozdéjsich predpist

= § 19a [Dozor nad organy verejné spravy] ve znéni Gicinném od 19. 10. 2016

= (1) Orgdn verejné sprdvy nesmi pfi vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych
ddvodu narusit hospoddFskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutéZitele
nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouéi urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéziteli z
hospodadrské soutéZe, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trhu.

= (2) Ufad nevykondvd dozor nad cinnosti orgdndi verejné sprdvy podle odstavce 1,
kterd je a) provddéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkonu podle sprdvniho Fadu
nebo dariového Fddu, nebo b) poskytovdnim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.

= (3) Zjisti-li Urad v fizeni ve vécech podle odstavce 1, Ze doslo k naruseni hospoddi‘ské
soutéZe, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.

® (4) Pokud se naruseni hospoddrské soutéZe dopusti orgdn uzemni samosprdvy pri
vykonu samosprdvy nebo pii pfeneseném vykonu stdtni sprdvy, zasle Urad orgdnu
prislusnému k vykonu dozoru podile zvldstniho prdvniho predpisu pravomocné
rozhodnuti podle odstavce 3 a na jeho Zadost mu postoupi i spravni spis.




Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie a o zméné nékterych
2akon, ve znéni pozdéjsich predpist

= § 20 odst. 1 pism. b): Psobnost Ufadu je upravena zvldstnim prévnim predpisem.
Urad kromé pr i podle jinych i tohoto zdkona vykondvd dozor nad
tim, zda orgdny verejné sprdvy nenarusuji hospoddrskou soutéz.

= § 22aa odst. 1 pism. b) [Pfestupky organt vefejné spravy]: Orgdn verejné sprdvy se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19a odst. 1 narusi hospoddrskou soutéz.

Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= Informaéni list UOHS &. 4/2014 ,Dozor nad organy vefejné spravy”

= ,Novela ZOHS z roku 2012 vrdtila do ceského prévniho rddu vyslovny zdkaz, aby
orgdny verejné sprdvy jednaly zpiisobem, ktery by vedl nebo mohl vést k naruseni
hospoddr'ské soutéZe. Tato prdvni tprava byla prijata jako tzv. poslaneckd iniciativa a
postrddd tak divodovou zprévu nebo obdobné odiivodnéni, které by mohlo slouzit
Jjako interpretacni pomticka.

= Vzhledem k absenci justi¢ni praxe v této oblasti poklddd Urad pro ochranu
hospoddiské soutéze za vhodné vysvétlit, jakym zpisobem bude k této své nové
kompetenci pFistupovat; to nevylucuje, Ze v jednotlivych pfipadech bude v disledku
Jjejich specifickych okolnosti nezbytné prijmout odlisny vyklad, ani Ze odlisny vyklad
zaujmou soudy.”

Regulace v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze

= PSP €R 2010 - 2013 (stenoprotokol z 40. schiize PSP 20. 6. 2012, poslanec Jaroslav Plachy)
=, Dékuji. VdaZend pani predsedkyné, vizend viddo, damy a pdanové, dovolte mi, abych se prihldsil k
snémovnimu dokumentu s Cislem 2690. Soucasné mné dovolte krdtké odiivodnéni tohoto
pozmériovaciho névrhu.

Proti korupci bojujeme Uplné vsichni. Jednou z cest, a troufdm si fici vyslapanou cestickou, kterou se
korupce ubird, jsou zakdzky Sité na miru. Byl jsem velmi prekvapen, kdyz jsem zjistil, Ze u nds
neexistuje tfad, tedy ani Urad pro ochranu hospoddrské soutéze, ktery by mél kompetenci zakdzky
S$ité na miru zrusit, a to ani tehdy, kdyz ze zaddvacich podminek je kazdému jasné, pro kterou firmu
tato soutéZ byla de facto vypsdna. Pfipomenu v historii zndmé pripady, kdy nékdo zméil pistoli a
zadal o milimetr kratsi hlaveri, kdy zvézil tu samou pistoli a zadal o gram lehci pistoli nez tu, kterou
vyrdbéla Ceskd zbrojovka. Stejné tak Nejvyssi kontrolni ufad ve svych ndlezech upozorfiuje na dalsi
zakdzky, které byly Sity na miru. Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéZe mél drive, kdysi dévno,
kompetenci zakdzky Sité na miru zrusit. Tato kompetence byla vypusténa s tim, Ze bude ve specidlnim
zdkonu, ktery se do dnesniho dne nenarodil, a vsechno nasvédcuje tomu, Ze se ani nenarodi. Proto se
snazim uZ néjakou dobu o doplnéni kompetenci Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze zrusit
zakdzku, kterd zjevné zvyhodriuje jednoho ze soutéitelt.

= Uvedeny pozmériovaci névrh byl zpracovdn ve spoluprdci s Uradem pro ochranu hospoddi'ské soutée.
Jsem proto presvédcen, Ze je na odpovidajici odborné trovni. Je to v podstaté s jejich souhlasem a
predpokldddm, Ze to bude i s nasim souhlasem priifezové odleva doprava, protoze korupce je nds
spolecny nepfitel. Dékuji vdm za podporu.”




Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!

= Otéazka: Spada do pravomoci UOHS (kromé jinych Gikon@ organii vefejné
moci) téz dozor nad autonomni normotvorbou USC (obci)?

Ustava €R

= Cl. 8: Zarucuje se samosprdva tizemnich samosprévnych celkd.

= €l. 100 odst. 1: Uzemni samosprdvné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi obcand,
kterd maji prdvo na samosprdvu.

= (. 101 odst. 4: Stdt miize zasahovat do Einnosti tizemnich samosprédvnych celkd,
Jjen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisok ym zdk

y

= Cl. 104 odst. 3: Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhldsky.
= OZV jako originarni pramen prava
= Ustava zapovida podFizeni normotvorné ginnosti samospravy moci vykonné — statni spravé
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06)

Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!

= Ustava CR

= CI. 87 odst. 1: Ustavni soud rozhoduje a) o zruseni zdkon nebo jejich
Jjednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tustavnim porddkem, b) o zruseni
jinych prdvnich pfedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s ustavnim porfdadkem nebo zdkonem {...).

= Abstraktni kontrola Ustavnosti i zakonnosti OZV je Ustavou svéfena vyluéné do
pravomoci Ustavniho soudu, kdyZ ani ten nemdize jednat z vlastniho podnétu
= Navazuje Uprava v § 123 zékona o obcich, kde je stanovena procedura pfedloZeni OZV
Ustavnimu soudu k rozhodnuti o jejim zruseni pro nezakonnost &i nedstavnost
= Podle ¢l. 87 odst. 3 miiZe zakon toliko stanovit, 7e namisto Ustavniho soudu
rozhoduje o zruseni OZV Nejvy3si spravni soud (zatim nenaplnéno)

Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!
= Ustava CR

= €1. 95: (1) Soudce je pi rozhodovani vdzdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd
Jje soucdsti pravniho rddu; je oprdvné lit soulad jiného prdavniho predpisu se
ik nebo s tak ind (2) Dojde-li soud k zaveéru, Ze
zdkon, jehoZ md byt pfi feseni véci poutZito, je v rozporu s Ustavnim pofddkem,
predloZi véc Ustavnimu soudu.

= Zikon &. 500/2004 Sb., spravni Fad ve znéni pozdé&jsich pfedpisi

= § 2 odst. 1: Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (ddle
Jjen "prdvni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zékoné, rozumi se tim téZ
mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho fdadu.
= UOHS jako spravni organ vézan i podzakonnymi pravnimi predpisy




Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PI. US 56/10:

= Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné
2zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona]
konkrétni mista (at uZ oznacenim ctrti, ulic a jejich Cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni
mist musi opirat o raciondlini divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez
obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v fizeni gred soudem takové
raciondlni a neutrdlni divody pFedestfit a obhdjit. V fizeni pred Ustavnim soudem
se tyto uvahy uplatni pfi prezkumu obecné zdvazné vyhldsky v ramci 3., pripadné 4.
kroku testu.”

Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PI. US 56/10:

=, Dalim relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to,
aby se individualizované subjekty mohly domoci pfimé soudni ochrany; normativni pravni
uprava individualizované véci je totiZ naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektam dostalo v pfipadé individualizace cestou aplikace préva ve formé vydani
individudlnich prdvnich aktd (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SONU
83; 57/2007 Sb.). Tak tomu vsak v tomto pfipadé neni. V nélezu sp. zn. PI. US 29/10 ze dne 14.
6. 2011 Ustavni soud dospél k zdvéru, e je to obec, kterd je zmocnena k regulacl mlst na
nich umlsfem tzv. mnommatnlch Iotem zukazu/e, avsak rg

prihliZet. Tento model tak prip pFistroj

nebot maji moznost soudni cestou bm/lt proti rozhodnuti ministerstva /mancl Spravm soud je
pak opravnen posoudit vsechny i dini i pfipadu, tj. prit éi to, zda obec
zafazenim té které nemovitosti do textu vyhldsky neje il é Ci di inacné. Je to

také sprdvni soud, ktery md moznost v této cdsti obecné zdvaznou vyhldsku pripadné
neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PI. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165;
287/2008 Sb.).”

*® Pro spravni organ je OZV zavazna, pro spravni soud nikoli

Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (?!

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PI. US 9/04:

* ,Ministr vnitra disponuie zcela vyiimecnou pravomoci pozastavit ucinnost pravniho predpisu
obce predtlm, nez se obrdti na Ustavni soud s ndvrhem na jeho zruseni. Ve sfée tzv.

] i obce jde o zdsadni zdsah do ustavniho prdva na dzemni
samosprdvu. Pokud by ministr vnitra poté, co pozastavi ucinnost prévniho pfedpisu obce, zdstal
necinny, vedlo by to k faktickému zruseni pravniho predpisu, nebot jeho ucinnost by byla trvale
pozastavena. Uéelem ustanoveni prvni véty § 124 odst. 3 je zamezit neustavni situaci, kdy

0radn zg zaséhne da i iho prdva u

samosprdvny celek nemd moznost pofadem prdva donutit ministra vnitra, aby ve stanovené
Ihaté své ndvrhové oprévnéni realizoval, a zdkon o obcich pfitom disledky necinnosti ministra
vnitra nefesi, nabizi se ustavné konformni interpretace vzniklé situace tak, Ze se ucinnost
pradvniho pfedpisu obce marnym uplynutim Ihity podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich obnovuje.”




Doporuceny postup obcim

=Ex ante
= Nevydavat ,vyctové OZV“
= DodrZovat kritérium nediskriminace atd.

= Ex post
= Branit se sankcim UOHS!

Dékuji za pozornost!

Kontakt pro pfipadné pisemné dotazy:
pravnik@akkvb.cz
www.akkvb.cz




Mgr.
Stanislav
SERVUS

advokat, vysokoskolsky pedagog

téma:
Co je to rodinna firma; Proc a jak
o hi mame pecovat

anotace:

V Cesku se za poslednich 30 let podatilo prvni generaci podnikatelt vybudovat fadu
Uzasnych firem. Rada t&chto firem je zasadnim partnerem obci, ve kierych pusobi. V
soucasné dobé v t&chto rodinnych firmach probihd proces generaéni vymény. Zaklo-
datelé preddvaii své dila. Ne vzdy je vak preddni dspésné a dopady mohou poctit
obce. A proto by se i obce mély pokusit pomoci zejména men3im rodinnym firmém v
fomfo, a nejenom pro n&, podstainém projekiu.



dvorak || hager & partners

Co je to rodinna firma?
Proc je dulezita? Pro¢ si zaslouzi ,péci“?

Mgr. Stanislav Servus, LL.M.

+ Co je to rodinna firma?
+ Znate néjaké rodinné firmy?

* Prog jsou rodinné firmy dllezité? Pro€ jim je tfeba
pomahat?

Rodinna firma - pfiklady
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Rodinna firma a obec

Rodinna firma a obec

Vybrané vyzvy rodinnych firem

Rostouci byrokracie

Dariova zatéz

Stoupajici naklady / personalni otazky

Konkurence / globalizace

Pfedani / nastupnictvi
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Rodinna firma a téma nastupnictvi

 Pro¢ se fika ,Z vyhrnutych rukavu do vyhrnutych rukava ve
trech generacich“? (,From shirtsleeves to shirtsleeves in three
generations*) / toto pofekadlo najdete v fadé jazykd

+ Pro¢ se problematice ,Rodinnych firem a nastupnictvi“ vénuje i
Evropska komise? Maji vlastné rodinné firmy budoucnost?

» Pro¢ je jen tak malo ,stoletych firem“?

+ Jak souvisi ¢inské pfislovi, které fika: ,Chces-li blahobyt na
jeden rok, zasej ryzi. Chces-li blahobyt na deset let, zasad
strom. Chces-li blahobyt na sto let, vychovavej lidi.”

Par ¢isel

« Co fikaji statistiky (rizné studie PwC, KPMG, EY):
« 30 - 40 % firem preziva uspésné predani do 2 generace

* 12 % firem preziva uspésné predani do 3 generace
* 3% firem preziva Uspésné predani do 4 generace
* Riziko = zanik rodinné firmy

« Co znamena zéanik (rodinné) firmy pro obec?

Par dlouhovékych rodinnych firem

« Pfedani v ramci rodiny mize fungovat — viz:
* Rotschild
« Haniel
* Freudenberg
« Aldi
« Tengelmann

- Bata




Lze néjak pomoci?

« Lokalni podpora podnikani

« Propojeni podnikatelll s obci (spoleéné projekty) / vazba
vlastnické (podnikatelské) rodiny na obec

+ Nastupnictvi - aby Vam nezmizeli...

« podpora predavani zkusenosti (s podporou napf. mistnich
hospodarskych komor)

« podpora setkavani podnikatell

tazy / diskuse

» Co Vas zajima?

Kontakt

Stanislav Servus, advokat
Dvofak Hager & Partners, advokatni kancela, s.r.o.
www.dhplegal.com
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Praha 8, Oasis Florenc, Pobfezni 394/12, CZ-186 00
T +420 255 706 500 F +420 255 706 550

E stanislav.servus@dhplegal.com




